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Viena i$ svarbiausiy veikly arba procesy tiek atskiro Zmogaus, tiek jy grupés, tiek bet kokio
tipo organizacijos ar net ir visuomenés gyvenime yra bendravimas. Bendraudami mes mokomés,
keiCiamés informacija, dalinamés Ziniomis, jspudziais ir emocijomis, vertiname ir bandome geriau
suprasti vieni kitus. Bendravimas yra ir viena i$§ svarbiausiy veikly priimant bet kokio lygmens
sprendimus.

Kiek bendravimas arba, kitaip sakant, komunikacijos procesas yra svarbus kiekvienam
asmeniui ar organizacijai, nesunkiai galime jsitikinti kad ir i$ tokio krizés organizacijoje apibrézimo.
Kaip teigia Ch. M. Pearson ir |. Mitroff (1993), jei bet kokios krizés metu neturime kokybiskos
komunikacijos, tai galime kalbéti apie dvigubg krize, t.y. tokig krize, kai pirmine krize uZklumpa dar
ir komunikacijos krizé. Ir, jei organizacija nesugeba valdyti komunikacijos procesuy, ji nesuvaldys ir
pirminés krizés (Johansen, Frandsen, 2007).

Maza to, visame komunikacijos procese, visuose jos etapuose yra svarbu, kad informacija,
kuria keiCiamés ir kurios pagrindu priimame jvairius sprendimus, bty kokybiSka ir pakankama.
Informacijos kiekis ir kokybé gali turéti lemiamos jtakos ne tik konkreCiam sprendimui ar jj
priémusiam asmeniui. Tai gali paveikti ir daugelio kity Zmoniy situacija, gyvenima, veikla,
reputacijg ir pan. Ir jeigu, dél komunikacijos stokos galima kalbéti apie dvigubg krize, tai
informacijos stoka arba netinkama jos kokybé gali tg krize dar pagilinti, o gal net ir tapti treCigja
krize. Dél Sios priezasties informacijos svarba priimant sprendimus yra tiesiog negin€ytina. Ne
veltui teigiama, kad gebéjimas kurti, jgyti, integruoti, pritaikyti, paskirstyti zinias ir informacijg yra
pagrindinis kiekvienos organizacijos pajégumas. Natiralu, kad sékmingai veikiancios jmonés ir
organizacijos turi ne tik kryptingai ir pelningai panaudoti jau turimas zinias ir informacijg, bet ir
investuoti j nuolatinj naujy Ziniy, naujos informacijos paieskg ir kiirimg, kas, savo ruoztu, sglygoja
ju plétros galimybes ir konkurencinj pranaSuma. (Woudstra, Van den Hooff, Schouten, 2015).
Informacijos kiekis ir jos kokybé gali turéti lemiamos jtakos ne tik konkreCiam sprendimui, bet ir

visai organizacijai, jos mikroklimatui, jvaizdziui ar reputacijai.
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Tg patj, matyt, galétume pasakyti ir apie Zmogy. Zmogus, turintis ir/ar gebantis surasti
pakankamai ir kokybiSkos informacijos, tikrai bus pranasesnis ir profesiniame, ir asmeniniame
gyvenime uz to nesugebancCius. Maza to, jis galés konstruktyviau veikti jvairiose situacijose bei
labiau pasitikéti savimi ir savo gebéjimais.

Drasiai galima teigti, jog visi Sie pastebéjimai yra ne tik paremti patirtimi ir jos analize, bet
taip pat ir mokslu. Visa jrodymais grjsta metodika ir metodologija yra geriausias Sios idéjos
patvirtinimas. Priimant bet kokius sprendimus, jrodymais pagrjsta metodika sitlo laikytis Siy
pagrindiniy zingsniy (Jrodymais pagrjsta metodika, 2020 m.), kurie uztikrina, kad gauta informacija
ir jos pagrindu priimti sprendimai bus kokybiski ir konstruktyvis. Metodikos sidlomi zingsniai:

1. Jrodymy paieska ir radimas. Tai galima padaryti kruop&€iai analizuojant jau Zinoma,
parasytg, paskelbtg informacija.

2. Geriausiy turimy jrodymy pasirinkimas. Tai gali atlikti ekspertai, tam gali bati
taikomos diskusijos tikslinése grupése ir pan. Pasirinkti geriausi turimi jrodymai daro didele jtaka
sprendimy priémimui.

3. Kritinis vertinimas. Siekti, kiek jmanoma labiau iSvengti subjektyvumo ir SaliSkumo,
todél kiekvieng faktg, informacijg ar jrodyma reikia jvertinti objektyviai ir kritiSkai.

4. Objektyviai pateikti jrodymai. Tai galima padaryti naudojant pirminius fakty, duomenu,
informacijos 3altinius. Ne veltui juk turime posakj, kad patikimiausia informacija visada yra ,i8
pirmy ldpy“. Be to, pateikiant jrodymus, vertéty atkreipti démesj ir jvardinti tam tikras rizikas,
jrodymy ribotuma, jy rinkimo ar gavimo aplinkybes, informacijos atrankos kriterijus ir pan. Visa tai
taip pat jgalina susidaryti tikresnj vaizdg, kiek naudojama informacija yra patikima, kiek
objektyvius, remiantis ja, galima priimti sprendimus.

5. Keliy jrodymy, skirtingose S$altiniuose pateikiamos informacijos, skirtingais
biadais gauty duomeny sintezé. Objektyviai pranesti apie atskiro konkretaus tyrimo jrodymus yra
badtina, taCiau daznai to nepakanka norint gauti iSsamig informacijg apie situacijg, reiskinj ar padét;.
Tuo labiau to nepakanka norint priimti teisingg sprendimg. Bdtina lyginti, sisteminti jrodymus,
faktus, informacijg, gautg i$ jvairiy Saltiniy, surinktg jvairiais bldais. Ypac, jei ji yra prieStaringa.
Vertinant tuos skirtingais bddais ir keliais gautus duomenis, pirmenybé visuomet teikiama Saltinio
patikimumui ir gauty duomeny kokybei bei jy iSsamumui.

6. Jrodymais pagrjstos iSvados. |vairGs duomenys ir faktai bei informacija yra
analizuojami, sisteminami, apibendrinami, o jy pagrindu yra padaromos atitinkamos iSvados,
kurios jau sukuria prielaidas priimti tam tikrus sprendimus, teikti tam tikras rekomendacijas ir pan.

7. Kasdieninis atnaujinimas. Paskutinis jrodymais pagrjstos metodikos Zingsnis yra
iSvady koregavimas, nes nauji jrodymai, duomenys, faktai, nauja informacija turéty nuolat bati
pridedama prie jau esamy, turimy jrodymy, o gauty naujy duomeny pagrindu ankstesni jrodymai

turéty bati tikslinami ir koreguojami. Kaip daznai tai turéty bati daroma, priklauso nuo to, kaip



greitai ir kaip iS esmés kinta nauji duomenys ir informacija. Akivaizdu, kad nauji jrodymai gali
atsirasti kiekvieng dieng, ypac jei kalbama apie labai kintancius, dinamiSkus procesus ar situacijas.
Kai tik atsiranda naujy jrodymy, pradedamas vertinimas naudojant SeSis sistemingo jrodymy
apdorojimo etapus (Zingsnius). Sis procesas suteikia galimybe nedelsiant ir visiSkai susipaZinti su
geriausiais jrodymais, kai tik jie tampa prieinami.

Kita vertus, jrodymais grjsta praktika tik tuomet pasiteisins ir bus veiksminga, kai tie jrodymai,
t.y. tie faktai, duomenys, informacija, bus teisinga, ir kai jy bus pakankamai. Priedingu atveju
nesunkiai galima priimti neteisingus, skubotus sprendimus, kurie ne tik kad neiSspresty
susidariusiy probleminiy situacijuy, bet jas tik pagilinty.

Tuo nesunku jsitikinti taikant tokj metodg, kuris iS pirmo zvilgsnio gali pasirodyti labai
panasus j zaidimg, taciau jo metu atlikty pasirinkimy ir sprendimy analizé gali bdti naudinga ne tik
norint geriau pazinti dalyvius, bet ir mokytis spresti jvairias problemas, diskutuoti, remtis jrodymais
grista praktika ir pan. Sis metodas gali bati naudingas ir mokymo(si) procese, vien jau suvokiant,
kaip svarbu yra turéti pakankamai informacijos prie$ priimant bet kokj - taip pat ir mokymo(si)

srities - sprendima.

Metodo apibidinimas ir jo taikymas. Metodo taikymo pradZioje kiekvienam dalyviui yra

pateikiamas 12 asmeny sgrasas (Zr. 1 lentele) ir situacijos apraSymas.

Asmeny sarasas

Pasirinkimai

Nr. A . o Visy
smenys ir jy apibadinimas J
I* I * I\V* dalyviy
bendras
1 Moteris, gydytoja, 66 mety amziaus, zinoma
kaip kazkokios religinés grupés naré
Karys
Biochemiké, moteris
Moteris, atleté
20 mety amziaus medicinos studijy
studentas, homoseksualus
16 mety mergina, riboto intelekto, néscia
30 mety amziaus vienuolé
8 38 mety amziaus Taikos korpuso savanoris
iS Amerikos, amerikietis
9 19 mety jaunuolis
10  Vidutinio amziaus vyras, atsargos karininkas
11 Parlamento narys
12 25 mety mergina

apbrownN

~N o

I* — individualus pasirinkimas; I1* — pasirinkimas poroje; IlI* — pasirinkimas grupéje po 4 asmenis; IV* — pasirinkimas

grupéje po 8 ir t.t.



Situacijos aprasyme dalyviy prasoma jsivaizduoti, kad Zeméje jvyksta katastrofa, dél kurios
tolesnis gyvenimas joje tampa nejmanomu. Vienintelis budas iSgyventi yra pasislépti sléptuvéje.
Béda tik ta, kad sléptuveje i viso gali tilpti tik 6 Zmonés, o pateiktame sgrase jy dukart daugiau —
12. Dalyviai turi nuspresti, kas bus tie 6 Zmonés. Pirmiausiai, tai padaryti turi kiekvienas dalyvis
individualiai. Nuspresti reikia remiantis ta informacija, kuri pateikta prie kiekvieno asmens sgrase
(2r. 1 lentele). Jokios papildomos informacijos pateikti negalima. Taip pat néra pateikiami ir
atrankos arba sprendimo priémimo kriterijai. Juos dalyviai turi pasirinkti, susikurti patys.

Pirmiausia, kaip jau minéta, kiekvienas dalyvis individualiai iSrenka 6 kandidatus j sléptuve.
Po to atsitiktinai yra sudaromos dalyviy poros, o véliau i§ pory sudaromos grupés po 4, 8 ir t.t.
asmenuy, iki kol visi dalyviai susijungia j vieng grupe. Dirbdami poroje ar grupése, dalyviai, i$ jau jy
individualiai pasirinkty asmeny grupés, turi sudaryti bendrg 6 asmeny sarasa. Tai padaryti néra
labai paprasta, nes apsisprendziant, kg jtraukti j bendrg poros ar grupés saraSa, labai svarbu
laikytis vienos labai svarbios taisyklés. Poros, o véliau ir grupés, dalyviai pirmiausiai j bendrg
sgrasa turi perkelti visus sutampandius jau turimy sgrasy asmenis, o dél ty, kurie nesutampa, turi
diskutuoti. Diskutuoti ir svarstyti dél kiekvieno besiskirian€io asmens reikia tol, kol visi dalyviai
sutinka dél jo pasirinkimo. Kartu tai reiSkia, kad kazkam poroje ar grupéje reikés, jsiklausius j kity
pateikiamus argumentus, atsisakyti savojo kandidato. Ir ¢ia negalima nusileisti, negalima balsuoti,
negalima versti sutikti. Batina jtikinéti vieniems kitus tol, kol visi dalyviai sutinka, kad batent tas
asmuo turi bati jtrauktas j sgrada.

Kai bendras visos dalyviy grupés sagraSas yra sudarytas, jis skaitomas garsiai ir grupé
jvardija, kokiais kriterijais buvo vadovaujamasi, ir kodél vienas ar kitas asmuo buvo jtrauktas |
sgrasa. Ir Cia labai aiSkiai pasimato, kokia reikSminga priimant sprendimus yra informacija ir jos
apimtis — kokybine prasme.

Tam, kad tuo jsitinkintume, vertéty sugrjzti prie paties saraso, kurj dalyviai gavo metodo
taikymo pradzioje (zr. 1 lentele). Akivaizdu, kad prie kai kuriy asmeny informacijos yra pateikiama
daugiau, bet ji gana priestaringa (pvz. ,Moteris, gydytoja, 66 mety amziaus, Zinoma kaip kazkokios
religines grupés nare® arba ,20 mety amziaus medicinos studijy studentas, homoseksualus® ir
pan.). Tuo tarpu prie kai kuriy — jos apskritai labai mazai, kaip pvz. ,Karys®; ,Parlamento narys®,
»19 mety jaunuolis* ar ,25 mety mergina“ ir pan. Taciau, jdomiausia, kad mazas kiekis informacijos
dalyviams dazniausiai neblna kliGtis pasirikti batent tuos asmenis. Maza to, Siy asmeny
pasirinkimo daZnis jvairiose grupése yra pakankamai didelis. Batent ,Karys®, ,Biochemike,
moteris®, ,Moteris, atleté”, ,20 mety amZiaus medicinos studijy studentas, homoseksualus®, ,19
mety jaunuolis* ar ,25 mety mergina“ buvo dazniausiai pasirenkami asmenys. Kodél dazniausiai

yra Siy asmeny pasirinkimo motyvai matyti 2 lenteléje.



Asmeny pasirinkimo motyvai

. Pasirinkimo argumentai
Eil. nr. Asmenys ir jy

sgrase apibadinimas Pateikti Numanomi

Naujas (nes kariai visada yra jauni)
Stiprus (nes kariai visada yra stipras ir atletiski)
Drausmingi (nes kariai mokomi tvarkos ir disciplinos)
2 Karys Karys
Organizuoti (nes kariai visada mokomi
organizuotumo)
Vyras (nes kariai dazniausiai bina vyrai)
Specialybe, Medicinos zZinios ir gebéjimai (nes biochemikai turi tai
Biochemike, kompetencija iSmanyti)
moteris Moteriska lytis Gana jauna (nes biochemija yra pakankamai jaunas
mokslas)
Stipri (nes juk ji atleté. Atletai visada yra stipris)
Sveika (sportas yra tiesiogiai susijes su gera
MoteriSka lytis sveikata)
Drausmeé, disciplina (sportas yra tiesiogiai susijes su
drausme ir disciplina)
Organizuotumas (sportas tiesiogiai siejasi su
Atleté aktyvumu, gebéjimu valdyti laikg ir pan.)
Moterys dazniausiai yra labiau organizuotos nei vyrai
Jaunas (visi jauni Zzmonés yra stiprds ir gali susilaukti

4 Moteris, atleté

20 mety amziaus Jaunas amziaus

dici tudii vaiky)
5 medicinos studiy - Medicinos zinios ir gebéjimai (nes juk studijuoja
studentas, Medicinos medicina)
homoseksualus studijos Vyras (nesvarbu netgi lytiné orientacija)
Jaunas amzius Stiprus (nes jaunas)
9 19 mety jaunuolis . . Sveikas (nes jaunas)
Vyriska lytis . ; Co .
Galés susilaukti vaiky (nes jaunas)
Jaunas amzius Stipri (nes jauna)
12 25 mety mergina Sveika (nes jauna)

Moteriska lytis Galés susilaukti vaiky (nes jauna)

Jau vien i§ lentelés akivaizdu, kad esant nepakankamam kiekiui informacijos, esame linke jg
papildyti. Arba, kitaip sakant, daznai esame linke nepriimti pateiktos informacijos kaip fakto, t.y. ne
skaityti, kas joje i$ tikryjy paraSyta, o interpretuoti ar netgi papildyti jg kita, numanoma informacija,
kuri gali bati ir paremta patirtimi ar turimomis ziniomis, taciau, deja, konkreciu atveju neteisinga ar
nepakankama. Gana daznai pasirinkimai tokioje situacijoje yra tiesiog paremti masy turimais
stereotipais. Pvz. Kariui ar sportininkui priskiriamos tokios savybés kaip ,stiprus®, ,sveiki®,
»uzsigridines®, ,sugebantis jveikti sunkumus® ir pan., taiau tai ne visuomet yra tiesa. Tiek
sportininkas, tiek ir karys nebutinai duotuoju momentu bus sveiki ir stipras. Jie lygiai taip pat gali
bati traumuoti, fiziSkai ar dvasiSkai silpni ir neuzsigradine, jiems patiems gali reikéti pagalbos ir
palaikymo. Vienas trumpas zodis ,karys® ar ,sportininkas® netgi neleidzia nuspresti, kokios lyties

yra asmuo. Juk pagal lietuviy kalbos taisykles, pareigybiy, specialybiy ar pan. pavadinimai, jei prie



ju néra konkretaus asmens vardo ar pavardés, raSomi vyriSkgja gimine. IS vieno trumpo ZodZio
negalime pasakyti, ir kokio amziaus yra tas asmuo.

Taigi, Sis metodas puikiai iliustravo tai, kas, jei mums triksta informacijos arba ji yra per
daug lakonidka, mes dazniau esame linke jos pridéti. Tagiau pridétoji informacija nebatinai bus
teisinga tuo konkreciu atveju. Kaip taisyklé, ji labiau bus susijusi su masy turimais stereotipais, nei
su jrodymais ar faktais. Stai kodél tokia informacija pagristi misy sprendimai taip pat nebus
teisingi.

Sio metodo taikymas jvairioms skirtingo amziaus, i$silavinimo, lyties ir pan. Zmoniy grupéms
parodé, kad tendencija sprendimg priimti remiantis ne pateiktais faktais, o numanomomis,
nepagrjstai priskiriamomis savybémis pastebima beveik visais atvejais. Taigi, visa Si analizé
akivaizdziai parodo, kaip svarbu yra turéti kuo daugiau informacijos, norint priimti teisingg, tikrais
faktais ir duomenimis pagrjstg sprendimg. Ir koks Siuo atveju svarbus yra informacijos
pakankamumas, tikslumas ir patikimumas, nes tik tokia informacija jgalins mus priimti teisingus,
jrodymais pagrjstus sprendimus.

Kita vertus, metodas gali bati panaudotas ir kitais tikslais. Pvz. reikalavimas tartis, diskutuoti
ir teikti vienas kitg jtikinan€ius argumentus yra puiki galimybé ugdytis argumentavimo, deryby,

kdrybiSkumo, nestandartinio mgstymo, konstruktyvaus dialogo ir pan. gebéjimus.
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Mokymosi inovacijos ir jy diegimas, besimokanciojo pazinimas, savivaldis mokymasis ir
savivaldzio mokymosi geb¢jimy ugdymas(is), laisveés ir atsakomybés dermé mokymosi procese, ]
besimokantjjj orientuoto mokymo(si) proceso uztikrinimas ir tobulinimas — tai tik dalis straipsnio
autorés Rasos Pocevicienés moksliniy interesy ir tyrimy, kuriy rezultatai paskelbti daugiau nei 70
jvairiy mokslo ir metodiniy publikacijy Lietuvoje ir uZsienyje, pristatyti daugiau nei 60 moksliniy,
metodiniy, tame tarpe ir tarptautiniy, konferencijy. Taip pat Siy idéjy sklaida vykdoma, skaitant
originalius kursus, vedant seminarus, mokymus, rengiant projektus, konsultuojant ir diegiant
inovacijas ugdymo praktikoje.
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