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1 JOHDANTO

Maahanmuuttajien integroituminen ja aktiivinen osallistuminen tyémarkkinoille
on yksi tarkeimmista kysymyksista Euroopan Unionissa (EU). Se on korkealla
julkisessa agendassa ja usein esill& uutisissa. Myos julkisesti ollaan usein
huolissaan tahan liittyvista kysymyksista. Integraatioprosessi on tarkea seka
taloudellisesta nakdkulmasta ettd sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ja koheesion

kannalta.

Integraatioprosessi ei kuitenkaan ole sujunut taysin ilman ongelmia. Yksi
isoimmista haasteista integraatiossa on maahanmuuttajien korkeampi
tyottomyysaste ja matalammat tulot, kuin kantavaestolla (ks. esim.
OECDYEuropean Union 2015). Naihin haasteisiin on monia eri syita,
esimerkiksi alemmat koulutustasot ja kantavaeston syrjivat asenteet
maahanmuuttajia kohtaan. Monilla mailla on myds ongelmia tunnistaa
koulutuksia ja tutkintoja, jotka on hankittu EU:n ulkopuolella. Nama haasteet on
poistettava, jos tyollisyysasteen halutaan olevan yli 75% vuoteen 2020

mennessa, kuten EU tavoittelee.

Tama tutkimusraportti on osa kansainvalistd Erasmus+ -hanketta nimelta
"RIECE” (Pakolaisten, turvanpaikanhakijoiden ja maahanmuuttajien
osallisuuden edistaminen tydmarkkinoilla yrittdjyysosaamisen kehittdmisen
pohjalta). RIECE -hanke luo uuden valmennusohjelman pakolaisille ja
turvapaikanhakijoille seka muille maahanmuuttajille. Valmennusohjelma lisda
osallistujien yrittdjyys- ja urasuunnittelutaitoja sekd auttaa heité integroitumaan

tyomarkkinoille helpommin.

Valmennusohjelma koostuu viidesté eri osa-alueesta, joita ovat elinikainen
oppiminen, tydelaman tarpeet ja vaatimukset, erilaiset tilanteet tydelamassa,
paikallinen kulttuuri ja paikallinen tyokulttuuri. Hankkeen yhteistybkumppaneita
ovat Asociacija Kurybines ateities idejos (Liettua), Asociatia Everest (Romania),
SSM Global training services LTD (Kypros), Asociacion Emprende Empleo

(Espanja) ja Turun ammattikorkeakoulu Oy (Suomi).



Jotta hanke onnistuisi tehtavassaan, on tarkeaa ensin tunnistaa kohderyhméan
tarpeet. Tarke&a on myds kuulla tydnantajien mielipide suurimmista haasteista
maahanmuuttajien palkkaamisessa, seké se, kuinka nama haasteet on voitettu
ja miten niita tulisi lahestya tulevaisuudessa. Tama on tehty laadullisella ja
maaralliselld tutkimuksella hankkeen alussa. Tutkimustulokset on analysoitu ja
johtopaatdkset kirjoitettu tahan raporttiin.

2 TUTKIMUKSEN TAVOITE

Taman tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa haasteita, seka luoda toimenpiteita
maahanmuuttajien tehokkaaseen integroimiseen kansainvalisille
tydomarkkinoille. Liséksi se selventédd, kuinka hyvin haasteet ja ongelmat on

tunnistettu eri ihmisryhmissa hankkeen osallistujamaissa.

Koska termi “maahanmuuttaja” voidaan maaritella niin monella eri tavalla, on
tarkeda selventad, millaista maaritelmaa tassa raportissa kaytetddn. Me
maarittelemme maahanmuuttajat ulkomailla syntyneena vaesténa riippumatta
heidéan statuksestaan tai lahtomaastaan. Maaritelma perustuu hankkeen
tarkoitukseen: valmennusmateriaali on suunnattu kaikille maahanmuuttajille

huolimatta heidan statuksestaan.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia haasteita maahanmuuttajat kokevat integroituessaan kansainvalisille
tyomarkkinoille?
2. Millaisia haasteita tydnantajat kokevat palkatessaan maahanmuuttajia?

3. Millaisia selviytymis-/ongelmanratkaisukeinoja maahanmuuttajilla on?



4. Millaisia oppimistarpeita maahanmuuttajilla on?
5. Miten paikallinen kulttuuri (tydpaikoilla ja muutoin) vaikuttaa tilanteeseen?

Tutkimus tuottaa vertailukelpoista tietoa maahanmuuttajien kotouttamisen
haasteista yhteistydomaissa, ottaen huomioon sosiaaliset, kulttuuriset sekéa
taloudelliset olosuhteet. Se paljastaa maahanmuuttajien kotoutumisen
haasteiden tietoisuuden tason ja jokaisen kohderyhmén selviytymistoimenpiteet

osallistujamaissa — maahanmuuttajat, tytnantajat ja sosiaalityontekijat.

Tutkimus on tehty kolmella erillisella kyselylomakkeiden sarjalla, jotka on
kohdennettu maahanmuuttajille, sosiaalityontekijdille ja tydnantajille.
Maahanmuuttajille ja sosiaalityontkeijoille suunnitellut kyselylomakkeet
koostuvat kysymyksista, joiden tavoitteena on tunnistaa haasteita ja luoda
toimenpiteitd maahanmuuttajien tehokkaaseen integroitumiseen
tyomarkkinoille. Tydnantajien kyselylomake sisaltaa kysymyksia, joiden
tavoitteena on selvittad, mita taitoja maahanmuuttajien tulisi saada, jos he

haluavat integroitua tydmarkkinoille.

Nama kyselylomakkeet seka vastausten vertailu ja tulkinta niiden kontekstissa
muodostavat RIECE-hankkeen ensimmaisen tuotoksen. Tama tuotos
muodostaa perustan seuraaville tuotoksille, joita ovat opintosuunnitelman
luominen (tuotos 2) seké itse valmennusohjelma (tuotos 3). Turun
ammattikorkeakoulu on johtava taho ensimmaisessa tuotoksessa. Jokainen
osallistujamaa toteutti oman tutkimuksen ja Turun ammattikorkeakoulu kokosi

tiedon yhteen ja analysoi sen.

Noin 150 maahanmuuttajaa (30 jokaisesta osallistujamaasta), 150 tydnantajaa
(30 jokaisesta maasta) ja 50 sosiaalityontekijaa (10 jokaisesta maasta) osallistui
tutkimukseen. Jokainen osallistujamaa oli vastuussa hankkimaan tarvittavan

maaran vastauksia.



3 TAUSTATIETOA

3.1 Osallistujamaiden vertailu

Liittyen t&h&n raporttiin ja sen tuloksiin, on tarkeda ottaa huomioon
maahanmuuttajien lukumaara ja tyollisyystilanne osallistujamaissa. Kun
verrataan RIECE-osallistujia, ty6ttomyysluvut koko vaeston kesken vuoden
2017 lopussa (12/2017) olivat Liettua 7,1%, Suomi 8,7%, Romania 4,6%,
Kypros 11,3% ja Espanja 16,4% (The Statistics Portal 2017).

Alla oleva kuvio osoittaa tyottomuusasteen eroja osallistujamaissa ja EU-
maissa yleisesti, kun verrataan kantavaestoa ja ulkomaalaistaustaisia. Mustilla
aariviivoilla rajatut palkit kertovat kansallisista tyollisyysasteista, ja siniset palkit

kertovat maahanmuuttajien tyollisyysasteista.
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Kuvio 1. Tyollisyysprosentit syntyperdn mukaan 2012-2013.
Mustilla viivoilla rajatut palkit: kansalliset tyollisyysasteet

Siniset palkit: ulkomaalaistaustaisten tyollisyysasteet



Kyproksella, Liettuassa ja Romaniassa ulkomaalaistaustaisten tyollisyysluvut ovat
korkeammat kuin kantavaeston, kun taas EU:ssa yleisesti ne ovat useita prosentteja
matalammat. Grubanov-Boskovic & Scipioni (2017) esittavat, ettd nama erot
tyollisyysasteissa ovat kaventuneet vuosien 2008 ja 2015 valissd Suomessa, Liettuassa ja
Kyproksella, mutta kasvaneet Espanjassa.

Maahanmuutajien maara (syntyperan mukaan maariteltynd) oli 1.1.2017: Liettua 127 400
ulkomaalaistaustaista henkil6d, Suomi 349 000 henkil6&d, Romania 421 800 henkil6a,
Kypros 173 800 henkiloa, Espanja 6 014 700 henkil6a (Eurostat 2017: Population in 1.
January). Jos vertaamme tata koko vaestoon (tilanne 1.1.2017), selviaa, ettd Kyproksella
(vaestd 854 800) on korkein maahanmuuttajien prosenttiluku, kun maaritelméa on, etta
henkilé on ulkomaalaistaustainen: lahes neljasosa (23,3%) vaestosta oli maahanmuuttajia.
Espanjan (vaesto 46,5 miljoonaa) prosentit ovat toiseksi korkeimmat: 12,9%. Suomessa
(vaesto 5,5 miljoonaa) ja Liettuassa (vaes6 2,8 miljoonaa) prosentit olivat melko lahella
toisiaan: Suomi 6,3% ja Liettua 4,5%, vaikka ndma luvut koostuvat eri tyyppisista
maahanmuuttajista, kuten voimme lukea seuraavasta kappaleesta. Romaniassa prosentit

olivat pienimmat, vain 0,2% (Eurostat 2017: Population in 1. January).

3.2 Kotoutumisen moniulotteisuus

Kotoutuminen uuteen maahan on moniulotteinen ja monimutkainen prosessi. OECD /
Euroopan Unioni (2015) erittelee 11 eri tekijaé, jokta myotavaikuttavat
kotoutumisprosessiin. Tydomarkkinoille osallistuminen on avainsemassa, kun
maahanmuuttaja kotoutuu uuteen maahan ja tulee osaksi uutta yhteiskuntaa. Myods tyon
laatu on tarkeda seikka, vaikka maahanmuuttajat helposti paatyvat matalapalkkaisempiin
toihin kuin kantavaestd. Kolmas vaikuttava tekija on kognitiiviset taidot, jotka ovat
ratkaisevassa asemassa niin kuin taloudellisessa kuin sosiaalisessakin integraatiossa.
Kotitaloustulot ovat tekijd, joka maarittdd monta sosioekonomista seurausta. Asuminen,
terveydentila ja terveydenhuolto, aktiivinen kansalaisuus seké sosiaalinen
yhteenkuuluvuus — jalkimmainen siséltden myds kotoutumisprosessin kaksisuuntaisen
luonteen — ovat yhtalailla integraatioprosessin tekijoita. (OECD/European Union 2015: 18-
19).
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Naiden lisaksi kontekstuaalisilla tekijoilla on merkittdva vaikutus integraation tuloksiin. Niita
muokkaavat sosiodemografiset tunnusmerkit kuten iké ja sukupuoli. Toinen tarkea tekija
on maahanmuuttajavaeston tunnusmerkkien maarittely: millaisia tiedollisia puutteita
uudesta yhteiskunnasta maahanmuuttajilla saattaa olla verrattuna kantavaestoon. Tama
tiedollinen aukko yleensa katoaa maassaolon aikana. Siihen vaikuttaa myos kielitaito.
Kolmas kontekstuaalinen tekija koostuu kotitalouden ja perheen rakenteesta, silla

kotioloilla on vaikutus lapsen koulunkayntiin (OECD/European Union 2015: 18).

Taman moniulotteisuuden vuoksi integraatioprosessien onnistuminen ja haasteet eroavat
toisistaan suuresti eri maiden valilla. Maahanmuuttajavaesttt eroavat toisistaan
esimerkiksi koossa, oleskelun pituudessa, idssa, koulutustasossa, kielessa seka
maahantulon syissa. Myds kotouttamispolitiikalla on tarkea rooli. Melko suuri osa
haasteista on yhteisia kaikissa maissa (OECD/European Union 2015: 18-31).

Taman kontekstiaalisuuden takia myds RIECE-hankkeen taytyy pitda mielessa
osallistujamaiden véliset eroavaisuudet. OECD/EU (2015) on jakanut OECD- ja EU-maat
kahdeksaan ryhmaan. Hankkeen osallistujamaista Suomi kuuluu muiden Skandinavian
maiden joukossa akillisen ja humanitdarisen maahanmuuton kohdemaihin. Naissa maissa
humanitaarisista syista tulleet maahanmuuttajat perheineen ovat kattaneet suuren osan
maahanmuuttajavaestosta. Koulutukseen liittyvan kirjon molemmat paat ovat
yliedustettuina. Nailla humanitaarisista syista tulleilla maahanmuuttajilla on usein ongelmia
kotoutua ja sopeutua tyémarkkinoille, vaikka naissa maissa kotouttamispolitikka on vahva
ja maahanmuuttajilla on hyva paasy julkisiin palveluihin (OECD/European Union 2015: 27-
30).

Kypros ja Espanja kuuuvat uusiin kohdemaihin, joissa on paljon tydn perassa tulleita
maahanmuuttajia. Espanjassa, kuten suuressa osassa muissakin Etela-Euroopas maissa,
maahanmuuttajat ovat melko usein matalasti koulutettuja. 2000-luvun maailmanlaajuisen
talouskriisin aikana naihin maihin on virrannut tyoperaisid maahanmuuttajia, jotka ovat
tulleet tydskelntelemaan matalatasoisiin téihin. Vuoden 2008 taloudellisen taantuman
jalkeen maahanmuuttajien ty6ttomyysluvut ovat nousseet merkittavasti, kun aiemmin ne
olivat jopa matalammat kuin kantavaeston. Kypros kuuluu uusien kohdemaiden ryhméaan,
johon tulee paljon korkeasti koulutettuja maahanmuuttajia. Tallaisia ovat lisdksi Malta,
Irlanti ja Islanti. Maahanmuuttajien tilanne vaihtelee suuresti tdssa ryhméssa. Heilla on

kuitenkin yleensa parempi sosioekonominen tausta kuin Etela-Euroopan



maahanmuuttajilla. Haasteena on usein, etta koulutetut maahanmuuttajat ovat
ylikoulutettuja tydmarkkinoilla (OECD/European Union 2015: 27-31).

Monet uudet EU-maat, kuten Liettua, kuuluvat ryhmaan, jossa maahanmuuttajavaestoon
vaikuttaa rajamuutokset ja/tai kansalliset vAhemmist6t. Neuvostoliiton ja Rautaesiripun
kaatumisen seurauksena syntyi rajamuutoksia, joiden takia tdaman ryhman maihin
muodostui uusi ryhma ulkomaalaistaustaisia kansalaisia. Viimeaikaiset
maahanmuuttoluvut eivat ole olleet korkeat. Romania on leimattu hatdkohdemaaksi, jossa
on pieni maahanmuuttajavaesto. Tasta johtuen monet maahanmuuttajiin liitetyt tiedot eivat
useinkaan pade. Tilanne on kuitenkin muuttuva, ja maahanmuuttajien maaré on kasvussa
(OECD/European Union 2015: 31).

4. TULOKSET — TAUSTATEKIJAT

Tuloksia luettaessa tulee pitdd mielessa otannan laajuus. Tieto ei ole yleistettavaa, koska
mukana olleissa maissa sijaitsee vain pieni osa yhdistyksista ja oppilaitoksista, jotka
tekevéat Erasmus+ -yhteisty6ta. Maahanmuuttajilta saatiin vastauksia yhteensa 201: 30
Suomesta, 27 Liettuasta, 31 Espanjasta, 80 Kyprokselta ja 33 Romaniasta. TAma on pieni
osuus verrattuna maahanmuuttajien maaraan jokaisessa maassal.1.2017: Liettua

127 400, Suomi 349 00, Romania 421 800, Kypros 173 800 ja Espanja 6 014 700
(Eurostat: Foreign-born population). Kyselyyn vastasi 151 ty0nantajaa ja 53

sosiaalityontekijaa. Taman takia tulokset ovat suuntaa antavia.

4.1 Maahanmuuttajat

Kyproksella ja Liettuassa kyselylomakkeeseen vastanneet maahanmuuttajat olivat
nuorempia kuin Suomessa, Romaniassa ja Espanjassa vastanneet. Lisaksi
sukupuolijakauma vaihteli eri maissa: maahanmuuttajat Lietuassa ja Kyproksella olivat
padasiassa miehia, ja Suomessa padasiassa naisia. Espanjassa ja Romaniassa

vastaajista noin puolet oli miehia ja puolet naisia.
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Espanjassa ja Kyproksella maahanmuuttajavastaajat olivat vahemman koulutettuja kuin
Liettuassa ja Romaniassa. Eniten koulutettuja maahanmuuttajia oli Suomessa.
Romaniassa maahanmuuttajilla oli enemman vaikeuksia oman tutkintonsa
tunnustamisessa, kuin Liettuassa ja Espanjassa. Suomessa vaikeuksia oli vahiten, ja
Kyproksella eniten. Tutkinnon tunnustaminen oli sidoksissa koulutukseen:
maahanmuuttajalla, jolla oli vdhemman koulutusta, oli enemman vaikeuksia. Tutkinnon
tunnustaminen oli my6s sidoksissa sukupuoleen: miehilld oli enemman vaikeuksia kuin
naisilla. Kyproksella maahanmuuttajat olivat enimmékseen miehia ja vahemman
koulutettuja, joten tdma on luultavasti syy siihen, etté heill& oli vaikeuksia tutkinnon

tunnustamisessa.

Tama yhteys sukupuoleen on mielenkiintoinen tulos, silla yleensa tutkinnon tunnistamisen
vaikeudet ovat yhteydessa korkeaan koulutukseen. Jokaisella maalla on omat
tunnistamistapansa. EU:n jasenmailla on kuitenkin yhteinen ammatillisen patevyyden
tunnistamistapa (regulated by European Union directive 2005/36/EC of the European
Parliament and of the Council of 7 September 2005 on the recognition of professional
gualifications, modified by Council Directive 2006/100/EC).

Melkein puolet kyselyyn vastanneista maahanmuuttajista Romaniassa tytskenteli terveys-
ja sosiaalialalla. Kyproksella melkein puolet tydskenteli terveys-, sosiaali- tai taidealalla.
Espanjassa 26% vastanneista tydskenteli teollisuuden parissa ja 16% terveys- ja
sosiaalialalla. Liettuassa yleisin ala oli talousala (19%). Suurin osa Liettuassa ja
Suomessa vastanneista olivat mulita aloilta. Ammattiala on myo6s sidoksissa tutkinnon
tunnustamiseen. Maahanmuuttajilla, jotka ovat catering- ja talousalalta, ei ole niin paljoa
vaikeuksia tutkintonsa tunnustamisessa. Kaupan ja teiteen aloilla on eniten vaikeuksia
tunnustamisessa. Maahanmuuttajat, joilla on koulutusalan tutkinto, ovat vastanneet seké
“Ei ongelmia” etta “Ongelmia, joista eivét ole paasseet yli”, eli jotkut ovat saaneet
tunnustettua tutkintonsa ja jotkut eivat. Terveys- ja sosiaalialalla, teollisuusalalla seka

logistiikka- ja rakennusalalla maahanmuuttajilla on ollut jonkin verran vaikeuksia.

Suomessa ja Espanjassa maahanmuuttajat olivat olleet pisimpaéan (keskimaarin 6,69 ja
6,58 vuotta). Silti Suomessa mediaani on 2 vuotta, mika tarkoittaa sita, etta puolet
Suomessa vastanneista maahanmuuttajista ovat olleet maassa vahemman kuin kaksi
vuotta. Korkea keskiarvo osoittaa kuitenkin, ettd maahanmuuttajat, jotka ovat saapuneet

aiemmin, ovat olleet maassa pitk&én, eli on suuri jakauma siind kuinka monta vuotta
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Suomessa vastanneet ovat maassa olleet. Tama voidaan ndhda myds hyvin korkeana
keskihajontana Suomessa. Romaniassa on melkein sama tilanne. Keskimé&éarainen
maassaoloaika on 5,3 vuotta, mutta puolet maahanmuuttajista ovat saapuneet viimeisen
kolmen vuoden aikana. Kyproksella hajonta on pienta: vastanneista maahanmuuttajista
melkein kaikki ovat saapuneet samaan aikaan ja olleet maassa keskimaarin nelja vuotta.
Viimeisimpéana saapuneet maahanmuuttajat ovat Liettuassa. Keskiarvo siella on 2 vuotta
ja puolet vastanneista ovat olleet maassa vuoden tai vihemman. Maassaoloaika on
sidoksissa tutkinnon tunnustamiseen. Maahanmuuttajat, joilla ei ollut ongelmia
tunnustamisessa, ovat olleet maassa pidempaén, kuin ne, joilla oli jonkin verran tai suuria

vaikeuksia tutkinnon tunnustamisessa (keskiarvo 5,8 years vs. 4,6 and 4,0 years).

Kyselyyn vastanneista maahanmuuttajista Suomessa suurin osa (47%) tuli maahan
suomalaisen puolison takia. Tama saattaa viitata perheenyhdistdmiseen. Liettuassa suurin
osa maahanmuuttajista tuli opiskelemaan (59%), ja Espanjassa suurin osa tuli téihin
(68%). Kyproksella suurin osa tuli toihin (44%), mutta myds 23% tuli pakolaisena.
Romaniassa 45% maahanmuuttajista tuli toihin ja 27% opiskelemaan. Paasyy, miksi
maahanmuuttaja on tullut maahan, on yhetydessa aiemman tutkinnon tunnustamiseen:
turvapaikanhakijoilla oli eniten vaikeuksia tutkinnon tunnustamisessa. Vahiten
hankaluuksia oli niilla maahanmuuttajilla, jotka tulivat paikallisen puolison perassa

maahan.

Kaikki vastanneet maahanmuuttajat tunsivat, etté olivat integroituneet uuteen maahan
melko hyvin. Korkein tulos on Espanjassa, ja matalin Kyproksella. Naiset tunsivat olevansa
enemman integroituneita kuin miehet. Yleisesti, mitd vanhempi maahanmuuttaja oli, sitéa
integroituneemmaksi han tunsi itsensa. Mielenkiintoinen yksityiskohta on, etta
maassaoloaika ei yleensa ollut suhteessa integroituneisuuden kokemiseen.
Maahanmuuttaja ei siis kokenut oloaan enempaa integroituneeksi ajan kuluessa.
Ainoastaan Espanjassa integroituneisuuden kokemus kasvoi ajan kuluessa.
Maahanmuuttajat, jotka olivat koulutusalalta, tunsivat olevansa eniten integroituneita. Muut
taustatekijat maahanmuuttajan elamassa eivat olleet sisoksissa integroituneisuuden

kokemukseen.
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Report

9 On the scale 1-5, how well you feel you've integrated to Finland / Lithuania /

Spain / Cyprus / Romania?

1 Country of

residence? Mean Std. Deviation Median N
Finland 3,70 0,794 4,00 30
Lithuania 3,85 0,770 4,00 27
Spain 4,10 0,651 4,00 31
Cyprus 3,34 0,856 3,00 80
Romania 3,79 0,820 4,00 33
Total 3,65 0,841 4,00 201

Taulukko 1. Keskiarvot, mediaanit ja keskihajonta maittain siita, kuinka hyvin

maahanmuuttajat ovat integroituneet uuteen yhteiskuntaan.

4.2 TyOnantajien tausta

Suurin osa vastanneista tyonantajista kaikissa maissa oli yksityiselta sektorilta.
Kyproksella oli melkein yhta paljon julkisen kuin yksityisenkin sektorin tyGnantajia.
Kolmannen sektorin tynantajia oli padasiassa Espanjasta ja Romaniasta. Suomalaiset
tyonantajat olivat paéasiassa terveys- ja sosiaalialalta (38%) tai kaupan alalta (24%), ja
Liettuan tyGnantajat olivat padasiassa catering-alalta (50%) ja logistiikka-alalta (20%).
Espanjalaiset tybnantajat olivat paaasiassa mulita aloilta (39%) tai koulutusalalta (18%).
Kyproslaiset tydnantajat olivat padasiassa kaupan alalta (45%), koulutusalalta (24%) tai

mulita aloilta (28%). Romanialaiset tydtnantajat olivat hajautuneet monille eri aloille.

Suurin osa yrityksista oli pienié: 1-9 tyontekijaa (38%) tai 10-49 tytntekijaa (35%).
Kyproksella oli isompia tydnantajia. Suurimmassa osassa niista (73%) oli vain 1-9
maahanmuuttajaa tyontekijana. Kyproksella 31% tyOnantajista ja Espanjassa 27% ilmoitti,
etta heilla on tbissa 10-49 maahanmuuttajaa. Suomessa 28% tydnantajista ilmoitti, etta

heilla ei ole yhtdkdaan maahanmuuttajaa toissa.

Suurin osa ty6nantajista oli yrittajia (31%) tai johtajia (25%). Liettuassa oli enemman
yrittajia (57%), ja Kyproksella enemman keskijohdon henkildstda (38%), kuin muissa

maissa.
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4.3 Sosiaalitydntekijoiden tausta

Keskimaarainen sosiaalityontekijoiden tyékokemus oli 7,4 vuotta. Suomessa
sosiaalityontekijat olivat vahiten kokeneita (keskiarvo 5,1 vuotta tybkokemusta), ja
Romaniassa eniten kokeneita (keskiarvo 8,8 vuotta). Suurimalla osalla
sosiaalityontekijoista oli alempi korkeakoulututkinto, mutta koulutuksessa oli suurta
hajontaa. Eniten koulutettuja sosiaalityontekijoita oli Suomessa, jossa 80%
sosiaalityontekijoista on suorittanut maisterin tutkinnon (tdma on myds patevyysvaatimus).
Vahiten koulutetut sosiaalityontekijat ovat Espanjassa, jossa 50% sosiaalitydntekijoisté oli

suorittanut ammattikoulun (tai vastaavan).

Suurin osa kyselyyn vastanneista sosiaalityontekijoista tydskenteli maahanmuuttaja-
asiakkaiden kanssa paivittain (28%) tai viikoittain (28%). Kyproksella 85%
sosiaalityontekijoista tyoskenteli heidan kanssaan paivittdin. Suomessa ja Kyproksella
sosiaalitydntekijoiden maahanmuuttaja-asiakkaat olivat yleisimmin tulleet maahan

turvapaikanhakijoina, Espanjassa t6ihin ja Liettuassa ja Romaniassa opiskelemaan.

Sosiaalityontekijat Espanjassa, Kyproksella ja Romaniassa tunsivat, etta heidan
maahanmuuttaja-asiakkaansa olivat integroituneet maahan hyvin (keskiarvot 3,69-3,90).
Suomessa ja Liettuassa sosiaalityontekijat tunsivat, ettd heiddn maahanmuuttaja-
asiakkaansa olivat integroituneet maahan keskinkertaisesti (keskiarvot 3,2 ja 2,9).
Maahanmuuttajien ja sosiaalityontekijoéiden mielipiteiden valilla oleva aukko saattaa viitata
siihen, etta sosiaalityontekijat tydskentelevat yleensa niiden maahanmuuttajien kanssa,
jotka eivat ole l0ytaneet tdité tai joilla on ongelmia integroitumisen kanssa.

5 TYOMARKKINOIDEN VAATIMUKSET JA TARPEET

5.1 Maahanmuuttajien tilanteet tydémarkkinoilla

Kyselyyn perustuen nayttaa silta, etta paras tilanne maahanmuuttajien tyollisyydessa oli
Liettuassa ja Espanjassa. OECD/EU -raportissa (2015) tunnistetut erilaiset
maahanmuuttajaprofiilit liittyvat todennékdisesti tdhan tilanteeseen. Liettuassa 48%

maahanmuuttajista oli tydelaméssa ja 42% oli opiskelijoita. Vain 4% maahanmuuttajista ol
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tyottomia. 33% maahanmuuttajista ei ollut ollut ongelmia tydllistymisen kanssa. 37% oli
ollut ongelmia aikaisemmin, mutta ei talla hetkella. 30% oli edelleen ongelmia
tyollistymisen kanssa. Espanjassa 65% maahanmuuttajista oli tydelamassa ja 29% oli
tyottomia. Siellda 19 % maahanmuuttajista ei ollu ollut ongelmia tyd6llistymisen kanssa. 52%
oli ollut ongelmia aikaisemmin, mutta ei talla hetkella. 29% oli edelleen ongelmia
tyollistymisen kanssa. Espanjassa 61% maahanmuuttajista sanoi, etta he saavat

ainoastaan osa-aikaisia tai maaraaikaisia toita.

Myds Romaniassa oli hyva tydllisyystilanne: 39% kyselyyn vastanneista
maahanmuuttajista oli tydelamésséa, 24% oli opiskelijoita ja 24% ty6ttomid. Romaniassa
36%:lla maahanmuuttajista ei ollut ollut ongelmia tyéllistymisen kanssa. 33% oli ollut
ongelmia aiemmin, mutta ei talla hetkella. 30%:lla oli edelleen ongelmia tydllistymisen
kanssa.

Maahanmuuttajilla, jotka vastasivat kyselyyn Suomessa ja Kyproksella, oli eniten
vaikeuksia tydllistymisen kanssa. Suomessa 33% maahanmuuttajista oli tyottomia, 20%
opiskelijoita ja 12% oli tyOharjoittelussa tai -kokeilussa. Lisaksi 57%:lla Suomessa asuvista
maahanmuuttajista oli edelleen ongelmia tydllistymisen kanssa. Vain 20% vastanneista ol

tybelamassa.

Kyproksella 23% maahanmuuttajista oli tydttémia, ja oli opiskelijoita. TAm& on melko
odottamaton tulos, silla yleensa Kyproksella maahanmuuttajilla on korkeampi
tyollisyysluku kuin kantavaestolla. Toisaalta tilanne on etenkin Kyproksella muuttunut
vuoden 2013 jalkeen, kun suuri maara turvapaikanhakijoita tuli maahan. Vain 4%
Kyproksella olevista maahanmuuttajista oli ty6elaméssa, mutta 19% oli yrittdjid. 69%:lla
maahanmuuttajista oli edelleen tydllistymisen kanssa, ja vain 3% koki, etta heilla ei ollut

ollut ongelmia tydllistymisen kanssa.
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Kuvio 2. Maahanmuuttajien tilanne tydmarkkinoilla maittain.

Kysyttdessa, kuinka maahanmuuttajat ovat yrittaneet selvittdd ongelmiaan tyollistymisen
kanssa, yleisin vastaus oli, ettéa he olivat opiskelemassa tai olivat opiskelleet lisaa. Tama

voi totta kai tarkoittaa hyvin laajaa kirjoa, aina kielikursseista uuden tutkinnon
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opiskelemiseen. Opiskelu oli erityisen tarkedaa Suomessa, kun taas Espanjassa suosituin

vaihtoehto oli etsia apua tyévoimatoimistosta tai muusta vastaavasta instituutiosta.

Kyproksella yleisin vaihtoehto oli puhua johtajalle/esimiehelle.
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Finland 7% 3% 30 % 27 % 3% 57 % 3%
Lithuania 30 % 22 % 19 % 15 % 15 % 26 % 15 %
Spain 6 % 13 % 13 % 55 % 55 % 29 % 10 %
Cyprus 8 % 46 % 29 % 4 % 1% 15 % 0%
Romania 18 % 0% 21 % 42 % 15 % 18 % 6 %
Total 12 % 24 % 24 % 23 % 14 % 25 % 5%

Taulukko 2. Maahanmuuttajien ongelmanratkaisukeinot maittain.

Tybnantajien ndkdkulmasta suurimpia haasteita maahanmuuttajien tydnhaussa olivat
kokemuksen puute (30%), patevyyden puute (28%) ja tarvittavien taitojen puute (28%).
Nama ongelmat saattavat luonnollisesti viitata samoihin asioihin; taidot kehittyvéat
kokemuksen myota ja ne voivat olla myos yhteydessa patevyyteen. Suurin ongelma
maahanmuuttajien tydnhaussa oli kuitenkin tyénantajien mielesta se, etta
maahanmuuttajat eivat hae heidan tydpaikkoihinsa (42% tydnantajista oli tata mieltd). Vain

3% tybnantajista ei halunnut palkata maahanmuuttajia.

5.2Uusien taitojen oppiminen

Maahanmuuttajat itse ajattelivat, ettd paras ratkaisu ty6ttémyysongelmiin olisi uusien
taitojen opettelu sen sijaan, etta opiskelisi uuden tutkinnon (46%
maahanmuuttajavastaajista ajatteli néin). Tama sopii hyvin myds RIECE-hankkeeseen,
silla epavirallinen koulutus on myoskin yksi projektin lahtokohdista. Maahanmuuttajat olivat
erityisesti kilnnostuneita osallistumaan perinteisille luennoille, mutta my6s suosituille

verkkokursseille.
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How would you like to learn this skill? / What Migrants Employers |Social workers

do you think, what would be the best way for Total Total

amigrant like to learn this skill? (N=201) (N=151) Total (N=53) | Average
Attending to an online course 27 % 40 % 30 % 32%
Attending to a traditional lecture 46 % 42 % 66 % 51 %
From educational videos 21 % 35% 21 % 26 %
By doing 30 % 60 % 53 % 48 %
Other 1% 3% 1% 3%

Taulukko 3. Vastausryhmittain mielipide siita, mika on maahanmuuttajille paras tapa

opetelle uusia taitoja.

6 TYOMARKKINOIDEN VAATIMUKSET JA TARPEET

6.1 Erilaisten taitojen tarkeys

Kyselylomakkeessa oli kysymys, joka koski ty6llistymisessa tarvittavia taitoja kyseisessa
kohdemaassa. Maahanmuuttajat ja sosiaalitydntekijat ajattelivat, etta paikallisen kielen
oppiminen on tarkein taito. Seuraavaksi tarkeimpia taitoja ovat tasmalliset tiettyyn tyohon
littyvat taidot. Tyonantajien ndkokulmasta tasmalliset, kyseiseen tyohon liittyvat taidot
olivat kaikkein tarkeimpid, ja paikallisen kielen osaaminen tuli tarkeysjarjestyksessa vasta
toisena. TAma voi viitata siihen, etta tydnantajat palkkaavat vain maahanmuuttajia, joilla on

tarvittava kielitaito.
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On the scale 1-5, how important Migrants | Employers | Social
you think these skills are when workers
considering employment in Total Total Total
Finland / Lithuania / Spain / Cyprus | (N=201) | (N=151) (N=53)
/ Romania?

Finnish / Lithuanian / Spanish/ Greek | 3,93 3,83 4,15

/ Romanian language skills

Other language skills 3,50 3,24 3,17
Learning skills 3,52 3,64 3,74
Networking skills 3,36 3,21 3,60
People skills, “soft skills” 3,41 3,69 3,89
IT skills 3,19 3,04 3,15
Entrepreneurial skills 3,07 2,98 3,42
Specific (job-related) skills 3,76 4,21 3,96

Taulukko 4. Vastaajaryhmien mielipiteet erilaisten taitojen tarkeydesta koskien

tyollistymista osallistujamaissa.

Katso maakohtaiset yksityiskohdat taulukosta 13 liitteessa 1.

Eri maiden valilla oli jonkin verran eroavaisuuksia (katso taulukko 13 liitteessé 1).
Paikallisen kielen (suomi, liettua, espanja, kreikka, romania) osaaminen oli kaikkein tarkein
taito Suomessa ja Liettuassa. Romaniassa maahanmuuttajat ajattelivat, etta paikallisen
kielen osaaminen oli enemman tarkeaa kuin tybnantajien tai sosiaalityontekijéiden

mielesta.

Tasmalliset, tyohon liittyvat taidot olivat tdrkeimmalla sijalla Liettuassa kaikissa
vastaajaryhmissa. Naita taitoja pidettiin tarkeina kaikissa muissakin maissa, Kyprosta
lukuun ottamatta. Opiskelutaidot koettiin tarkeampana Suomessa, Romaniassa ja
Liettuassa. Ihmistaidot (sosiaaliset taidot) koettiin myos tarkedmmiksi Liettuassa ja
Suomessa, kuin muissa maissa. Eri maiden erilaisten arvojen lisaksi tama voi liittya

vastaajien erilaisiin tyokenttiin.
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6.2 Taitojen puutteet

Maahanmuuttajilla oli ongelmia edella mainittujen taitojen kanssa. Tarvittavissa taidoissa
oli paljon eroja maiden valilla. Suomessa, Liettuassa ja Romaniassa maahanmuuttajat itse
ajattelivat, etta heilla eniten ongelmia paikallisen oppimisessa. Tydnantajat eivat
kuitenkaan tunteneet nain. He olivat siis mahdollisesti palkanneet maahanmuuttajia, joilla
on jo tarvittava kielitaito. T&méa on kuitenkin taito, jota maahanmuuttajien tulisi opetella

enemman ainakin naissa kolmessa maassa.

Etenkin Suomessa ja Romaniassa sosiaalityontekijéiden mielesta heidéan

maahanmuuttaja-asiakkaillaan oli ongelmia muidenkin kielten kanssa. Suomessa tdméa
saattaa viitata esimerkiksi ruotsin kieleen (Suomen toinen virallinen kieli), tai englannin
kieleen. Romaniassa suurin osa (yli 90%) puhuu romanian kieltd, mutta siella on myés

useita vahemmistokielia (https://www.worldatlas.com/articles/what-language-do-they-

speak-in-romania.html).

Vastaajaryhmien valilla oli myds muita eroja. Esimerkiksi Liettuassa ja Espanjassa
sosiaalityontekijat ja tydnantajat ajattelivat, ettd heiddn maahanmuuttaja-asiakkaillaan on
ongelmia verkostoitumistaidoissa. Maahanmuuttajat eivat kuitenkaan itse jakaneet tata
nakemysta: Liettuassa kukaan ei ajatellut ndin, Espanjassa vain viidesosa. Toinen
esimerkki koski yrittajyystaitoja: suurin osa tybnantajista ja sosiaalitydntekijoista
Espanjassa, Liettuassa ja Suomessa ajatteli, ettd maahanmuuttajilla on ongelmia naissa

taidoissa, mutta maahanmuuttajat nissa maissa eivat ajatelleet samoin.

Nama mielipide-erot voivat viitata edella mainittuihin eroihin vastanneiden
maahanmuuttajien kesken (toiset maahanmuuttajat ivat tydssékayvia ja toiset
sosiaalitoimiston asiakkaita). Erot voivat myos viitata siihen, etté sosiaalityontekijat ja
tyonantajat eivat valttamatta ole tietoisia maahanmuuttajien integraation haasteista.
Huomattavaa RIECE-hankkeen kannalta on kuitenkin se, ettd vastaajat ajattelivat, etta
maahanmuuttajien tulisi opetella verkostoitumisaitoja etenkin Espanjassa, Liettuassa ja
Suomessa. Lisaksi yrittajyystaitoja pitaisi opetella kaikissa muissa maissa paitsi
Kyproksella.


https://www.worldatlas.com/articles/what-language-do-they-speak-in-romania.html
https://www.worldatlas.com/articles/what-language-do-they-speak-in-romania.html

. Migrants | Employers | Social
Have you / Do you migrant
workers
workers/customers have problems or
) _ Total Total Total
challenges with these skills?
(N=201) | (N=151) (N=53)
I/They haven't got problem or challenges with 11 % 56 % 60 %
these skills
Finnish / Lithuanian / Spanish / Greek / 43 % 17 % 34 %
Romanian language skills
Other language skills 17 % 23 % 38 %
Learning skills 24 % 10 % 25 %
Networking skills 12 % 21 % 40 %
People skills, “soft skills” 14 % 11 % 19 %
IT skills 7% 7% 17 %
Entrepreneurial skills 11 % 48 % 40 %
Specific (job-related) skills 15 % 13 % 4 %
Other 0% 3% 2%

Taulukko 5. Havaitut ongelmat ja haasteet edella mainittujen taitojen kanssa

vastaajaryhmittain.

Katso maakohtaiset yksityiskohdat taulukosta 14 liitteessa 1.

20

Paaosin maahanmuuttajat haluaisivat oppia naité taitoja osallistumalla sopiville kursseille.

Suurin 0sa maahanmuuttajista Suomessa ja Liettuassa haluaisi tehda se. Liséksi

kolmasosa maahanmuuttajista Kyproksella ja Romaniassa, ja viidesosa Espanjassa

haluaisi opetella tarvittavia taitoja talla tavalla.

Tybnantajat paaosin kannustivat maahanmuuttajia osallistumaan sopiville kursseille tai

antoivat maahanmuuttajien opetella tarvittavia taitoja tyopaikalla. Tydnantajat Espanjassa

ja Romaniassa kannustivat maahanmuuttajatydntekijoitd myos opettelemaan taitoja

itsendisesti internetista tai kirjoista. Espanjassa 42% tyonantajista ilmoitti, ettd he eivat

palkkaa maahanmuuttajia, joilla on puutteita taidoissa.

Maahanmuuttajat itse, ja sosiaalityontekijat tunsivat, etta paras tapa oppia néita tyossa
tarvittavia taitoja olisi osallistua perinteiselle kurssille. Tybnantajat ajattelivat myds, etté
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tdma on hyva tapa, mutta pitivat parempana oppimistapana tekemalla oppimista. Taméa
saattaa viitata siihen faktaan, etta tyénantajat nakivat tydhon liittyvat taidot erityisen
tarkeana. Myos yli puolet sosiaalitydntekijoista ajatteli, ettd kursseille osallistuminen on
hyva tapa oppia. Vaihtelu saattaa kertoa siita, etta erilaiset taidot vaativat erilaista

l&hestymistapaa. Myos ihmiset ovat erilaisia oppijoita.

How would you like to learn | Migrants | Employers | Social
this skill? / What do you workers
think, what would be the Total Total Total
best way for a migrant like | (N=201) | (N=151) (N=53)
to learn this skill?

Attending to an online course | 27 % 40 % 30 %
Attending to a traditional 46 % 42 % 66 %
lecture

From educational videos 21 % 35 % 21 %
By doing 30 % 60 % 53 %
Other 4% 3% 4%

Taulukko 6. Vastaajaryhmien mielipiteet edell& mainittujen taitojen oppimisesta.

How would Attending Attending

you liketo toan toa From

learn this online traditional educational By

skill? course lecture videos doing Other
Finland 10 % 40 % 3% 37 % 17 %
Lithuania 37 % 63 % 22 % 56 % 0%
Spain 29 % 39 % 13 % 55 % 10 %
Cyprus 21 % 49 % 25 % 10 % 0%
Romania 45 % 36 % 36 % 30 % 0%
Total 27 % 46 % 21 % 30 % 4%

Taulukko 7. Mieluisimmat tavat oppia uusia taitoja eri maissa.
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7 TYOKULTTUURI

7.1 Erot tyokulttuurien valilla

Maahanmuuttajien, tydnantajien ja sosiaalitydntekijoiden mielipiteet tyokulttuurista olivat
paaasiassa yhtenevia. Tyonantajat kuitenkin ajattelivat, etta tyokulttuuri on enemman tasa-
arvoinen eri sukupuolten ja rotujen valilla ja ettd se on avoimempi uusille inmisille, kuin
mitd maahanmuuttajat tai sosiaalityontekijat ajattelivat. Kyselyyn vastanneet
maahanmuuttajat ajattelivat, etta tyokulttuuri on enemman yhteisoéllinen, kuin mita
tyOantajat tai sosiaalityontekijat ajattelivat. Kaikki vastaajaryhmat jakoivat mielipiteen siit,
etta tyokulttuuri on paéasiassa tyo- ja padmaaraorientoitunutta, ja padasiassa tasa-

arvoinen sukupuolten ja rotujen valilla.

Here are some opposing adjectives. How Migrants | Employer | Social
would you place Finnish / Lithuanian / S workers
Spanish / Cypriot / Romanian working culture | Total Total Total
between them? (N=201) | (N=151) (N=53)
individual — collective 3,51 3,29 3,19
employee-oriented - work-oriented 3,43 3,40 3,51
hierarchical - non-hierarchical 3,22 3,10 2,94
leader-driven — democratical 3,27 3,03 3,15
means oriented - goal oriented 3,46 3,48 3,51
unequal between sexes - equal between sexes 3,32 3,64 3,47
unequal between races - equal between races 3,20 3,59 3,38
strict/normative work discipline - 3,08 3,21 3,17
flexible/easygoing work discipline

closed for new people - open for new people 3,14 3,42 3,04
closed for different people - open for different 3,26 3,36 3,00
people

Taulukko 8. Vastaajien mielipiteet kulttuureista osallistujamaissa vastaajaryhmittain.

Katso maakohtaiset yksityiskohdat taulukosta 15 liitteessa 1.
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Maiden ja vastaajaryhmien oli kuitenkin eroavaisuuksia. Tydnantajat Suomessa,
Liettuassa ja Espanjassa pitivat maidensa tyokulttuuria tasa-arvoisempana eri rotujen
valilla, avoimempana uusille tai erilaisille ihmisille ja joustavampana/rennompana kuin
maahanmuuttajat ja sosiaalitydntekijat naissa maissa. Kaikki vastaajaryhmat Suomessa ja
Liettuassa jakoivat mielipiteen siitd, ettd heidan tyokulttuurinsa on tyo- ja
paamaaraorientoitunutta, demokraattista ja tasa-arvoista sukupuolten valilla. Espanjassa
kaikki vastaajaryhmat ajattelivat, etta tyOkulttuuri on paaasiassa tyoorientoitunutta,

hierarkkista ja johtajavetoista.

Kyproksella vastaajat kokivat kyproslaisen tydkulttuurin padasiassa
paamaaraorientoituneeksi, tasa-arvoiseksi sukupuolten valilla, joustavaksi/rennoksi seka
avoimeksi uusille tai erilaisille inmisille. Romaniassa kaikki vastaajaryhmat kokivat maansa
tyokulttuurin padasiassa yhteisolliseksi, tyo- ja padmaaraorientoituneeksi, tasa-arvoiseksi

sukupuolten ja rotujen vélilla sekd avoimeksi uusille tai erilaisille inmisille.

7.2 Tyokulttuurien ongelmat

Kaikilta kohderyhmilta kysyttiin maahanmuuttajien mahdollisista ongelmista paikallisen

tyokulttuurin kanssa:

K23: Oletko kokenut ongelmia tai haasteita
suomalaisessa/liettualaisessa/espanjalaisessa/kyproslaisessa/romanialaisessa

tyokulttuurissa?

K20: Oletko kokenut ongelmia tai haasteita palkkaamiesi maahanmuuttajien kanssa? (Voit

valita useamman)

K20: Ovatko asiakkaasi sinun mielestési kokeneet ongelmia tai haasteita
suomalaisessa/liettualaisessa/espanjalaisessa/kyproslaisessa/romanialaisessa

tyokulttuurissa? (Voit valita useamman)
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Q23/Q20 Migrants | Employers | Social
workers
Total Total Total
(N=201) | (N=151) (N=53)
I/l/They haven't experienced any problems 32 % 47 % 13 %
working hours 19 % 19 % 25 %
Dressing 11 % 9% 13 %
Religion 12 % 9 % 15 %
working methods 23 % 27 % 72 %
too outgoing 7% 1% 6 %
too introverted 4% 5% 6 %
lack of initiative 6 % 19 % 11 %
too much initiative 8 % 4 % 8 %
interaction with co-workers or customers 15 % 22 % 30 %
co-workers’ or customers’ attitudes 9 % 20 % 34 %
Other 2% 6 % 4%

Taulukko 9. Vastaajien kokemuksia maahanmuuttajien ongelmista ja haasteista

tyokulttuurissa vastaajaryhmittain.

Katso maakohtaiset yksityiskohdat taulukosta 16 liitteessa 1.

Suurin osa sosiaalityontekijoista Suomessa ajatteli, ettd heiddn maahanmuuttaja-

asiakkaillaan oli ongelmia tyéskentelytavoissa, vuorovaikutuksessa tydyhteison tai

asiakkaiden kanssa ja tyoyhteison tai asiakkaiden asenteiden kanssa. Maahanmuuttajat

itse tai tydnantajat Suomessa eivat nahneet tata niin suurena ongelmana. Liettuassa

maahanmuuttajilla oli jonkin verran ongelmia tydskentelyaikojen ja -tapojen kanssa,

aloitekyvyn puutetta ja ongelmia tydyhteison tai asiakkaiden asenteiden kanssa.

Espanjassa maahanmuuttajilla oli eniten ongelmia tydskentelyaikojen ja -tapojen kanssa,

vuorovaikutuksessa tydyhteison tai asiakkaiden kanssa ja tydyhteison tai asiakkaiden

asenteiden kanssa. Jotkut maahanmuuttajat kokivat ongelmia liiallisen aloitekyvyn kanssa,

mutta espanjalaisten tytnantajien mielesta aloitekyvyn puute on suurempi ongelma.

Sosiaalitydntekijat ja tydnantajat Kyproksella ajattelivat, ettd maahanmuuttajilla on

ongelmia tydskentelytapojen kanssa, mutta maahanmuuttajat itse eivat keskimaaraisesti
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ajatelleet niin. Romaniassa maahanmuuttajilla oli pAdasiassa ongelmia tydskentelytapojen
kanssa. Tyonantajat ja sosiaalityontekijat ajattelivat myos, ettd maahanmuuttajilla on

aloitekyvyn puutetta.

Nama eroavaisuudet voivat edelleen selittya silld, ettd osa maahanmuuttajista on jo
tyollistynyt, ja osa on viela sosiaalitoimiston asiakkaita. Erot voivat kuitenkin myoés kertoa

siitd, ettd maahanmuuttajien ongelmista ei tiedeta tydelamassa niin paljoa.

Maahanmuuttajat Kyproksella ajattelivat, etta ongelmien syyna on ty6paikan johto ja
kollegat. Sosiaalityontekijat jakoivat taman nédkemyksen osittain, koska he kokivat
ongelman olevan muissa tyontekijoissé. Tybnantajat kuitenkin ajattelivat syyn olevan
kyproslaisessa tyokulttuurissa. Muissa maissa maahanmuuttajat ja tydnantajat ajattelivat,
etté syy on padasiassa paikallisessa tyokulttuurissa. Sosiaalityontekijdt Suomessa ja
Espanjassa jakoivat tAaméan mielipiteen, mutta sosiaalitydntekijat Romaniassa ajattelivat
syyn olevan maahanmuuttajissa itsesséan, ja Liettuassa, etta syy on seka

maahanmuuttajissa etta asiakkaissa.

Maahanmuuttajat yrittivat paaasiassa selvittaa naitéa ongelmia keskustelemalla johtajan tai
kollegojen kanssa, tai muuttamalla tapojaan. Tama saattaa viitata siihen, etta
maahanmuuttajat tuntevat, ettad heidan taytyy sopeutua paikalliseen kulttuuriin
menestydkseen paikallisessa ty6elaméassa. Maahanmuuttajat Kyproksella tunsivat, etta
keskustelut johtajan tai tydyhteisén kanssa on myds paras tapa selvittda naita ongelmia,
mutta maahanmuuttajat muissa maissa ajattelivat, ettd avoimempi vuorovaikutus

tyopaikalla ja omien tapojen muuttaminen olisi parempi ratkaisu.

Sosiaalityontekijat tunsivat padasiassa samoin, mutta Romaniassa he kannustaisivat
maahanmuuttajia keskustelemaan johdon ja tyéyhteison kanssa, seka muuttamaan omia
tapojaan. Tybnantajat Espanjassa, Kyproksella ja Romaniassa kokivat, etta paras tapa
selvittad ongelmia olisi se, ettd muut tyontekijat olisivat enemman kontaktissa
maahanmuuttajien kanssa. Tybnantajat Suomessa ajattelivat, ettd tamakin on ratkaisu,
mutta myos se voisi toimia, ettd maahanmuuttaja opiskelee uuden tutkinnon tai
patevyyden, tai opettelee muutoin uusia taitoja. Tydnantajat Liettuassa tunsivat, etta paras
ratkaisu olisi, etta maahanmuuttaja saisi tyo- tai harjoittelupaikan, tai ettd maahanmuuttaja

opettelee uusia taitoja muuta kautta.
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8 ELINIKAINEN OPPIMINEN

Suurin osa kyselylomakkeeseen vastanneista maahanmuuttajista oli opiskelijoita tai
suunnitteli hakevansa kurssille tai opiskelemaan lisaa. Ainoastaan maahanmuuttajat
Espanjassa eivat olleet kiinnostuneita opiskelusta. Tydnantajat ja sosiaalityontekijat
Liettuassa, Espanjassa ja Kyproksella kuitenkin kokivat, ettd suurin osa
maahanmuuttajista ei ole kiinnostunut opiskelemaan lisdd. Romaniassa tyonantajat ja
sosiaalityontekijat ajattelivat, etta suurin osa maahanmuuttajista on innokkaita
opiskelemaan, mutta heilla ei ole siihen mahdollisuutta. Ty6nantajat Suomessa kokivat,
ettd suurin osa maahanmuuttajista, jotka he olivat palkanneet, ovat innokkaita
opiskelemaan ja tekevat niin, mutta sosiaalitydntekijoiden mielestd maahanmuuttajilla ei
ole mahdollisuutta opiskella. Tamé&kin saattaa johtua siitd, osa maahanmuuttajista on

tybelamassa, ja osa sosiaalitoimiston asiakkaita.

Liettuassa, Kyproksella ja Romaniassa kyselyyn vastanneet maahanmuuttajat ajattelivat,
ettd heidan suurin ongelmansa on se, etté kurssit tai opiskelu maksavat liian paljon.
Tybnantajat Romaniassa ajattelivat, ettd maahanmuuttajilla ei ole riittavaa kielitaitoa
opiskelua varten. Suomessa suurin ongelma oli kielitaidot, mutta sosiaalitytntekijat
tunsivat, ettd maahanmuuttajat eivét tiedd mahdollisista vaihtoehdoista. Espanjassa isoin
ongelma naytti olevan, ettd maahanmuuttajilla ei ole tarpeeksi vapaa-aika, ja toiseksi
suurin ongelma oli, etta he eivat tieda mahdollisista vaihtoehdoista. Hyva uutinen on, etta
maahanmuuttajat, tydnantajat ja sosiaalityontekijat olivat kaikki yhtd mielta siita, ettd nama

ongelmat ovat selvitettavissa.

Kysely selvensi myo6s aiheita, joita maahanmuuttajien kannattaisi opiskella. Kaikki
vaihtoehdot saavuttivat jonkin verran kannatusta: kaiken kaikkiaan tyémarkkinoiden
vaatimukset ja tarpeet oli tydnantajien ehdoton suosikki, kun taas maahanmuuttajien
keskuudessa mikaan vaihtoehto ei noussut nain suosituksi. Maahanmuuttajien
keskuudessa kuitenkin tydmarkkinoiden vaatimukset ja tarpeet, yrittajyys seka paikallinen

tyokulttuuri olivat melko suosittuja vaihtoehtoja.



Q31: What topics you think would be useful to learn
more?

B Requirements and needs of the labour market
M Entrepreneurship
M Finnish / Lithuanian / Spanish/ Cypriot / Romanian working

culture
M Finnish / Lithuanian / Spanish/ Cypriot / Romanian culture

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Kuvio 3. Maahanmuuttajien mielipiteet hyodyllisista opiskeluaiheista maittain.
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The employers Q28:
What topics would be useful for migrants to learn more
about?

B Requirements and needs of the labour market
N Entrepreneurship

M Finnish / Lithuanian / Spanish / Cypriot / Romanian working
culture

romania N S
cyorus
spain | S R
Lithuania - | S
Fintand | S
0% 50% 100% 150% 200%
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250%

Kuvio 4. TyOnantajien mielipiteet hyodyllisista opiskeluaiheista maahanmuuttajille maittain.
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The social workers Q28:
What topics would be useful for migrants to learn more?

B Requirements and needs of the labour market
N Entrepreneurship

M Finnish / Lithuanian / Spanish / Cypriot / Romanian working
culture

a
0% 50% 100% 150% 200% 250% 300%

Kuvio 5. Sosiaalitydntekijoiden mielipiteet hyddyllisista opiskeluaiheista maahanmuuttajille

maittain.

9 KULTTUURINEN YMPARISTO

9.1 Osallistujamaiden tarkeimmaét aspektit

Maahanmuuttajien, tydnantajien ja sosiaalityontekijoéiden mielipiteet paikallisista

kulttuureista olivat paaosin yhtenevia.
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Here are some opposing adjectives. How Migrants | Employer | Social
would you place Finnish / Lithuanian / S workers
Spanish/ Cypriot / Romanian culture between | Total Total Total
them? (N=201) | (N=151) (N=53)
individual — collective 3,32 3,29 2,96
hierarchical - non-hierarchical 3,20 3,17 3,04
unequal between sexes - equal between sexes 3,35 3,55 3,42
unequal between races - equal between races 3,25 3,54 3,38
strict/normative — flexible 3,21 3,19 3,25
closed for new people - open for new people 3,18 3,33 3,06

Taulukko 10. Mielipiteet kulttuurisista maista osallistujamaissa vastaajaryhmittain.

Katso maakohtaiset tiedot taulukosta 17.

Osallistujamaiden valilla oli jonkin verran eroavaisuuksia. Maahanmuuttajat, tydnantajat ja
sosiaalityontekijat Suomessa jakoivat mielipiteen siita, ettd suomalainen kulttuuri on
yksiléllinen, ei hierarkkinen ja tasa-arvoinen sukupuolten ja rotujen valilla. Liettuassa kaikki
ryhmat ajattelivat, etta liettualainen kulttuuri on tasa-arvoinen sukupuolten ja rotujen valilla
ja jokseenkin joustava. Espanjassa vastaajat nakivat Espanjan kulttuurin hierarkkiseksi ja

jokseenkin joustavaksi.

Kyproksella maahanmuuttajat, tydnantajat ja sosiaalityontekijat sanoivat Kyproksen
kulttuurin olevan paaosin tasa-arvoinen rotujen valilla, joustava ja avoin uusille ihmisille.
Romaniassa vastaajat jakoivat ajatuksen siitd, ettéa heidan kulttuurinsa, on yhteisdllinen,

tasa-arvoinen sukupuolen ja rotujen valilla ja avoin uusille inmisille.

9.2 Paikallisten kulttuurien ongelmat

Tyokulttuurin lisdksi kysely paljasti ongelmia myos koko paikallisessa kulttuurissa
ylipaataan. Ongelmat voivat olla hieman erilaisia, ja kaikilla maahanmuuttajilla ei ole yhta

paljoa tybkokemusta. Kysymys kysyttiin kaikilta kolmelta kohderyhmalta:



K33: Oletko kokenut ongelmia tai haasteita
Suomen/Liettuan/Espanjan/Kyproksen/Romanian kulttuurin kanssa? Jos kyll&, niin

minkalaisia ongelmia?

K30: Ovatko maahanmuuttajat tyopaikallasi kokeneet ongelmia tai haasteita
Suomen/Liettuan/Espanjan/Kyproksen/Romanian kulttuurin kanssa? Jos kyll&, niin

minkalaisia ongelmia? (Voit valita useamman)

K30: Ovatko maahanmuuttaja-asiakkaasi kokeneet ongelmia tai haasteita
Suomen/Liettuan/Espanjan/Kyproksen/Romanian kulttuurin kanssa? Jos kyll&, niin

minkalaisia ongelmia? (Voit valita useamman)

Yli puolet jokaisessa vastaajaryhmassa ajatteli, ettd maahanmuuttajilla on jonkinlaisia
ongelmia ymparistonsa kanssa. Yleisimmat ongelmat olivat:
suomalainen/liettualainen/espanjalainen/kyproslainen/romanialainen jarjestelma, tai

ongelmat muiden ihmisten asenteissa.

Q33/Q30 Migrants | Employers | Social
workers

Total Total Total
(N=201) | (N=151) (N=53)

I/l/IThey haven't experienced any 31 % 45 % 25 %

problems

Dressing 8 % 10 % 19 %

Religion 20 % 9 % 21 %

Neighbors (or other people in your | 14 % 14 % 23 %

environment)

Authorities 16 % 9% 15 %

Finnish / Lithuanian / Spanish/ 18 % 30 % 28 %

Cypriot / Romanian system

Other peoples’ attitudes 21 % 30 % 66 %

Other 1% 3% 0%

Taulukko 11. Vastaajien ajatuksia ongelmista ja haasteista ymparoivassa kulttuurissa

osallistujamaissa vastaajaryhmittain.
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Katso maakohtaiset yksityiskohdat taulukosta 18 liitteessa 1.

Ongelmat ja haasteet vaihtelivat mielenkiintoisesti kohdemaan ja vastaajaryhmé&n mukaan.
Suurin osa sosiaalityontekijoista Suomessa ajatteli, ettd heidan asiakkaillaan on ongelmia
naapureiden (tai muiden ihmisten) kanssa, suomalaisen jarjestelman ja muiden ihmisten
asenteiden kanssa. Melkein kaikki sosiaalitydntekijat Romaniassa, Liettuassa ja
Espanjassa ajattelivat, etta heiddn maahanmuuttaja-asiakkaillaan oli ongelmia muiden

ihmisten asenteiden kanssa.

Maahanmuuttajat itse tunsivat, etta heidan ongelmansa liittyvat paaosin muiden ihmisten
asenteisiin. Tyonantajat jakoivat taman ajatuksen ja kertoivat, ettd maahanmuuttajilla

heidan tydpaikallaan oli ongelmia myds paikallisen jarjestelman kanssa.

Vastoin muita maita, Kyproksella suurin osa sosiaalitydntekijoista ajatteli, ettd heidan
maahanmuuttaja-asiakkaansa eivét ole kokeneet mitdan ongelmia. Maahanmuuttajat
kuitenkin itse tunsivat, etta heilla on jonkin verran ongelmia uskonnon kanssa. Lisaksi
tyonantajat katsoivat, ettd maahanmuuttajilla heidéan tydpaikallaan on jonkin verran
ongelmia kyproslaisen jarjestelman kanssa.

Kyproksella maahanmuuttajat ajattelivat, etta ongelmien syyt ovat padasiassa itsessaan.
Tybnantajat kuitenkin ajattelivat, ettd syy on paaasiassa kyproslaisessa kulttuurissa ja
vasta sen jalkeen maahanmuuttajissa itsessaéan. Kyproslaisten sosiaalityontekijoiden

mielesta ongelmien syyt johtuvat muiden ihmisten asenteista.

Muissa maissa vastanneet maahanmuuttaja kokivat, etta ongelmien syyt ovat paaasiassa
paikallisessa kulttuurissa. Suomessa ja Espanjassa tyonantajat tunsivat samoin, mutta
Liettuassa tyonantajat nakivat, etta syyt ovat maahanmuuttajissa itsessdéan. Romanialaiset
tyonantajat ajattelivat, ettad syyt ovat sekd maahanmuuttajissa itsessaan ettd Romanian

kulttuurissa. Sosiaalitydntekijoiden mielesta paasyy ongelmiin olivat muut ihmiset.

Tybnantajien ja sosiaalityontekijoiden mielesta paras tapa ratkaista naita ongelmia olisi
avoin keskustelu kyseessa olevien ihmisten kesken. Ainostaan espanjalaiset
sosiaalityontekijat ajattelivat, etta paras ratkaisu olisi, etta muut ihmiset muuttaisivat
tapojaan tai ndkemyksidan. Myos Liettuassa tydnantajat pitivat parempana ratkaisuna sita,

ettd sekd maahanmuuttajat ettd muut ihmiset muuttaisivat tapojaan tai nakemyksiaan.
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Kyproksella tybnantajat tunsivat, etta seka avoin keskustelu etté paikallisen kulttuurin
muutos olisivat hyvié tapoja ratkaista ongelmia. Maahanmuuttajat Suomessa ajattelivat,
ettd paras tapa olisi, ettd muut ihmiset muuttaisivat tapojaan tai nakemyksiaan, mutta
avoin keskustelu on myos tarpeen. Maahanmuuttajat Liettuassa ja Espanjassa ajattelivat,
etté avoin keskustelu olisi paras tapa, kun taas Kyproksella ja Romaniassa
maahanmuuttajien mielesté paras tapa ratkaista ongelmia olisi, etté he itse muuttaisivat

tapojaan tai nakemyksiaan.

What do you think is/would be the | Migrants | Employers | Social

best way to solve this problem? workers
Total Total Total (N=53)
(N=188) (N=141)
Discuss it with people in question 22,30 % 41,10 % 57,70 %
Me/Migrant to change my ways or 40,40 % 19,10 % 7,70 %
habits
Other people to change their ways 17,00 % 15,60 % 17,30 %

or habits
Local culture to change 14,90 % 18,40 % 11,50 %
Other 5,30 % 5,70 % 5,80 %

Taulukko 12. Vastaajien ajatukset siita, miten ratkaista parhaalla tavalla ongelmat

paikallisen kulttuurin kanssa vastaajaryhmittain.

10 JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

Taman rapotin tarkoitus on vastata tutkimuskysymyksiin ja hankkia tietoa alan tarpeista

harjoitteluohjelmaa varten, joka luodaan myéhemmin tadné vuonna.
Tutkimuskysymykset olivat:

1. Millaisia haasteita maahanmuuttajat kokevat integroituessaan kansainvalisille
tyomarkkinoille?
2. Millaisia haasteita tydnantajat kokevat palkatessaan maahanmuuttajia?

3. Millaisia selviytymis- / ongelmanratkaisukeinoja maahanmuuttajilla on?
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Millaisia oppimistarpeita maahanmuuttajilla on?

Kuinka kulttuuriset ymparistot (tyopaikoilla ja muualla) vaikuttavat tilanteeseen?

Kyselyiden pohjalta voidaan sanoa, ettd maahanmuuttajat kokevat hyvin erilaisia ongelmia
ja haasteita ty6llisyydessa. Ensiksikin maahanmuuttajien taidoissa, joita tarvitaan

tyomarkkinoilla, on paljon vajausta.

Verkostoitumistaidot on aihe, josta suurin osa vastaajista Liettuassa, Espanjassa ja
Suomessa tunsivat, ettd maahanmuuttajien pitaisi tietdd enemman.

Opiskelutaitoja pidetaan puutteellisina etenkin Suomessa ja Romaniassa
(sosiaalityontekijoiden mielipide) seké& Kyproksella (maahanmuuttajien itsensa mielipide).
Yrittajyystaitojen tarkeys nousee esiin etenkin tyonantajien kyselyissd. Tama on tarkeaa,
koska kyselyn perusteella nayttaa silta, ettéa aika moni maahanmuuttaja ryhtyy yrittajaksi
kaikissa muissa osallistujamaissa lukuunottamatta Kyprosta. Lisaksi yrittajamaista
asennetta ei tarvita ainoastaan oman yrityksen aloittamisessa vaan myods muissa
tyopaikoissa. Tama aihe on siséllytetty opinto-ohjelmaan, mutta osallistujamaat voisivat
keskittya siihen enemman.

Kielitaitojen (paikallisen tai muuten) tarkeys on selkea aihe, ja vaikka suunnitellut
harjoittelukurssit eivat kata kieliharjoittelua, ohjaajat voivat sisallyttaa kielitaitojen

harjoittelun muiden aiheiden sekaan.

Tama tulos on yhtendinen myo6s verrattuna tydnantajien kokemiin haasteisiin koskien
maahanmuuttajien palkkaamista. Kyselyn tulosten pohjalta voidaan todeta, etta
tyonantajilla on eniten ongelmia sen kanssa, etta tyota hakevilla maahanmuuttajilla ei ole
tavittavaa kokemusta (30%), patevyytta (28%) tai taitoa (28%). Liséksi kurssin pitaisi ottaa
huomioon avoimien tydpaikkojen puute, koska ty6nantajien suurin yksittainen ongelma oli,
ettd maahanmuuttajat eivat hae heidan tyopaikkoihinsa (42%).

Toinen ongelma on, etta ulkomaalaista tutkintoa ei tunnisteta. Harjoituskurssi ei suoraan
pysty auttamaan maahanmuuttajia tdssé ongelmassa, mutta se voi tiedostaa ongelman ja

antaa osallistujille neuvoja kuinka toimia, kun on ulkomaalainen tutkinto.

Maahanmuuttajien ongelmanratkaisukeinot ovat vaihtelevia. Yleisimmaét vastaukset
tyottomyyteen liittyviin ongelmiin oli, ettd maahanmuuttajat yrittavat edistad uraansa
opiskelemalla enemman (25%), menemalla harjoitteluun tai vastaavaan (24%), puhumalla

johdolle (24%) ja etsimalla apua tydvoimatoimistosta (23%).
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Mielipiteet maahanmuuttajien opiskelutarpeista erosi maittain ja kohderyhmittain.

Tyomarkkinoiden vaatimukset ja tarpeet nahdaan tarkeinad kaikissa maissa. Erityisesti
sosiaalityontekijat (75%) ja tydnantajat (67%) ajattelevat, etta se on aihe, johon kannattaa
keskittya.

Paikallinen tyokulttuuri on keskiarvoltaan toiseksi tarkein aihe. 51% tydnantajista on sita
mielta, ettd tatda maahanmuuttajien kannattaisi opiskella enemman. Kyselyn mukaan
suurin ongelma oli tyotavat (41% kaikista vastaajista néki taman ongelmana).Myds
vuorovaikutus tyOyhteison tai asiakkaiden kanssa (22%), tydyhteison tai asiakkaiden
asenteet (21%) seka tydajat (21%) olivat aiheuttaneet ongelmia.

Yrittdjyys tulee kolmantena: 38% kaikista vastaajista ajatteli, etta yrittdjyys on hyodyllinen
aihe maahanmuuttajille. Sosiaalitydntekijat (45%) ovat enemman taipuvaisia ajattelemaan
nain kuin maahanmuuttajat ja tyénantajat. Kuten jo aiemmin on mainittu, niin
yrittdjamainen asenne on sellainen asia, joka voisi olla sisallytetty kaikkiin osioihin.

Lahes kolmannes (30%) kaikista vastaajista oli sitd mieltd, ettd maahanmuuttajien pitaisi
tietdd enemman paikallisesta kulttuurista. Yleisin ongelma oli toisten ihmisten asenteet.
Tata ei ole valttamatta helppo sisallyttdd harjoituskurssille, koska se on suunnattu
maahanmuuttajille. Optimaalista olisi, ettd edes joihinkin osioihin osallistuisi syntyperéaisia
paikallisia. Toisiksi suurin ongelma kaikista vastaksista oli paikallinen jarjestelma (26%).

Maahanmuuttajat itse pitivat uskontoa (20%) toiseksi yleisimpana ongelmana.

Kysyttdessa tavoista, kuinka maahanmuuttajat itse haluaisivat oppia uuden taidon tai mita
sosiaalityontekijat jatydnantajat pitivat maahanmuuttajalle parhaana tapana oppia uusi
taito, vastaukset vaihtelivat. Yleisin vaihtoehto oli osallistua perinteiselle luennolle (51%) ja
tekemalla oppiminen (48%), mutta verkkokurssille osallistuminen (32%) ja koulutusvideot
(21%) saivat myds kannatusta. Tarkoituksenmukaista harjoituskurssia luodessa olisi

sisallyttéda siihen erilaisia opiskelutapoja.

Joissain maissa nayttda olevan yhteyden puuten maahanmuuttajien ja tyénantajien valilla,
joka pitdisi myos ottaa huomioon opetusosioissa. Esimerkiksi Kyproksella ja Romaniassa
tybnantajien mielesta paras ratkaisu tyoéllisyyskongelmiin olisi, etta tydnantajat saisivat
enemman yhteyksida maahanmuuttajiin. Hyodyllista olisi, etta osioihin sisallytettaisiin
yhteisty6ta paikallisten yritysten kanssa. Yhteisty0 tydnantajien kanssa voisi myohemmin

auttaa lisaamaan maahanmuuttajien tyokokemusta.
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Kyselyiden avulla hankittiin tietoa kiinnostuksista, tarpeista ja haasteista liittyen
maahanmuuttajien tyollisyyteen. Projektin yhteisty6kumppanit arvioivat kyselyt ennen
niiden kayttéd. Monien samantyyppisten kysymysten vastaukset tukivat toisiaan, mika
paransi perusteltavuutta. Kysymykset olivat selkeitd ja helppoja vastata. Jokainen kysymys
sisalsi useita vastausvaihtoehtoa, joten jokainen vastaaja l6ysi sopivan vaihtoehdon ja
vastaaja pystyi tAsmentamaan vastauksensa myos kirjallisesti useassa kohdassa.
Vastausvaihtoehtojen skaalaus oli looginen. Naméa aspektit parantavat luotettavuutta.
Toisaalta pieni otos ja vastausten sattumanvaraisuus heikentavat seka perusteltavuutta
ettd luotettavuutta. Vastaajat eivat valttamatta edusta “keskiverto” maahanmuuttajaa,

tybnantajaa tai sosiaalityontekijaa osallistujamaissa.
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