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PRATARME

Vienas svarbiausiy kiekvieno tyrimo etapy — duomeny rinkimas,
nes nuo surinkty duomeny kokybiSkumo priklauso ir viso tyrimo ko-
kybé. Kokius duomenis tyréjas geba surinkti, tokius turi ir nagrinéti.
Nors surinkty duomeny kokybé negarantuoja viso tyrimo kokybés, bet
nekokybiski duomenys tyrimo kokybe vis délto mazina, nes negali
padéti rasti atsakymy j probleminius tyrimo klausimus.

Duomeny rinkimas prasideda tada, kai tyréjas jau yra nustates ty-
rimo problema (probleminius klausimus), numates tyrimo tikslus, uz-
davinius, iSnagrinéjes su pasirinkta tema susijusig moksling literatiira.
Duomeny rinkimo etape jis turi nuspresti, kaip atsakyti j iskelta tyrimo
probleminj klausimg. Tam butina apsvarstyti Siuos Klausimus: kas yra
tyrimo generaliné aibé, kokig pasirinkti tyrimo imtj, kaip ir kodél,
koks tyrimas ir kodél laikomas vertingu, kokiy etiniy problemy kyla
tyrimo metu ir kaip jas reikéty spresti, kokie yra tyrimo duomeny rin-
kimo metodai, kaip ir kokiais atvejais juos reikia taikyti, kurj metoda
ir kodél reikia pasirinkti tyrimui?

Minéti klausimai yra ypa¢ svarbis atliekant kokybinius tyrimus.
Lyginant su kiekybiniais tyrimais, jie lankstesni, spontaniskesni, la-
biau pasitikima tyréjo analitiniais gebéjimas, atitinkamai — maziau
reglamentavimo ir nusistovéjusiy normy, taigi ir daugiau neaiskumy.
Todél kokybinius tyrimus atliekantiems tyréjams kyla daugybé spren-
dimo priémimo sunkumy. Ypac sunku rasti atsakymus j minétus klau-
simus lietuviskoje mokslingje metodologinéje literatiroje. Tai paska-
tino uzpildyti $ig spragg ir parengti metoding knyga, kurioje sistemin-
gai aptariami kokybinio tyrimo duomeny rinkimo metodologijos klau-
simai.

Pirmojoje knygos dalyje aptariami bendri duomeny rinkimo meto-
dologijos klausimai: tyrimo imties sudarymo problemos, validumo ir
patikimumo uztikrinimo btidai, aktualiis tyrimo etikos klausimai. Ap-
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tariant $iuos bendrus klausimus nemazai démesio skirta ir kiekybi-
niams tyrimams — taip daryta samoningai, siekiant atskleisti kokybiniy
tyrimy duomeny rinkimo metodologijos ypatumus.

Antrojoje knygos dalyje aptariami konkretis duomeny rinkimo
metodai. Daugiausia démesio skiriama interviu. Aptariami ir Kiti du
duomeny rinkimo metody tipai: stebéjimas ir dokumenty rinkimas.

Si metodiné knyga gali biiti naudinga visiems tyréjams, atliekan-
tiems kokybinius tyrimus: tiek bakalauro lygmens studentams, tiek
patyrusiems mokslininkams, norintiems tobulinti savo kompetencijas
kokybiniy tyrimy srityje, tiek praktikams, kurie savo tiesioginiame
darbe susiduria su kokybiniy tyrimy atlikimu.

Si metodiné priemoné skirta visy socialiniy moksly atstovams.
Naudingy idéjy gali rasti vadybos, slaugos, edukologijos ir kity socia-
liniy moksly kryp¢iy specialistai.

Noréciau padékoti: recenzentams prof. habil. dr. Kestuciui Karde-
liui ir doc. dr. Vilmai Zydzitinaitei, kuriuos laibai gerbiu kaip tyrimy
metodologijos ekspertus, uz kolegi$ka bendravima, patarimus ir tei-
giamg Sios metodinés knygos jvertinimg; recenzentei Ingai Bartusevi-
¢ienei — uz knygoje pateiktos medziagos vertinimg i§ praktikeés — tyré-
jos pozicijy; prof. habil. dr. Bronislovui Bitinui — Sios knygos recen-
zentui, mano daktaro disertacijos moksliniam vadovui, mano Mokyto-
jui, uz mokslines diskusijas, dalijimasi iSmintimi, palaikymg ir paska-
tinima, uz tg didziule jtaka, kurig daré ir daro mano mokslinei karjerai.

Ypa¢ dékoju savo Seimai: vyrui, vaikams, tévams. Mano $eima —
mano atrama, tik Cia tvyran¢ios meilés, emocinés Silumos, supratin-
gumo, palaikymo déka galiu kurti ir leisti savo knygas.

Liudmila Rupsiené

1 skyrius
BENDRI DUOMENU RINKIMO
METODOLOGIJOS KLAUSIMAI

1.1. Tyrimo imtis

1.1.1. Bendri tyrimo imties sudarymo aspektai

Kuriant tyrimo metodologija svarbiausia apsispresti dél tyrimo im-
ties. Biitina apsvarstyti kelis klausimus, nuo kuriy priklauso sudarytos
tyrimo imties charakteristikos ir viso tyrimo kokybé. Tyréjas turéty
apmastyti Siuos dalykus:

1. Kokius vienetus planuojama jtraukti j tyrimg?

2. Kas biidinga Siy vienety generalinei aibei?

3. Arjmanoma i$tirti visg generaling aibe?

4. Jeigu ne, kokig generalinés aibés dalj reikéty pasirinkti tyri-

mui?

5. Kodél bitent $ig generalinés aibés dalj reikéty pasirinkti tyri-

mui?

6. Koks turéty biiti generalinés aibés dalies (vadinamos imtimi)

dydis?

7. Kokius buidus ir kodél reikéty taikyti sudarant konkretaus tyri-

mo imtj?

8. Ar pasirinktas imties dydis ir jos sudarymo budas turi garan-

tuoti ir garantuoja tyrimo iSvady statistinj generalizavima?

Kad galéty atsakyti j Siuos klausimus, tyréjas turi buti teoriskai pa-
sirenges, t. y. iSmanyti teorinius $iy klausimy aspektus ir galimy atsa-
kymy praktinj reikSmingumg. Todé¢l norédamas kompetentingai atsa-
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kyti j auk§¢iau minétus klausimus, turi Zinoti, kas yra tyrimo generali-
né aibé ir kas gali biiti jos vienetai, kas yra tyrimo imtis ir kodél ji turi
biiti atrenkama i$ visos generalinés aibés, kokie yra tyrimo imties su-
darymo bidai ir kuo remiantis jie pasirenkami atliekant konkrety ty-
rimg, kokig generalinés aibés dalj reikéty pasirinkti tyrimui, kad jo
isvados biity pagrjstos ir t. t. Sie teoriniai klausimai ir aptariami $iame

skyrelyje.

Tyrimo generaliné aibé

Vienas pirmyjy zingsniy, kuriuos Zengia tyréjas kurdamas tyrimo
duomeny rinkimo metodologija — nustato jj dominancig generaling
aibe. Kas yra tyrimo generaliné aibé?

Ieskant atsakymo ] §j klausimg teko pastebéti, kad metodologinéje
literatiroje lygiagreCiai vartojamos trys savokos: generaliné imtis,
generaliné aibé, populiacija.

K. Kardelis (2002) generaling aibe apibrézia kaip ,,visuma, kurig ti-
riame®. B. Bitinas (2006) — kaip visuma steb¢jimo vienety (stebéjimo
vienetu jis laiko tyrimo objekto raiSka atskirybéje).

Tyrimo generalinés aibés dvi pagrindinés charakteristikos:

1. Tyrimo generaling aib¢ sudaro visi vienetai, kuriuos tiriame.

2. Tyrimo generalinés aibés vienetai gali bliti Zmonés, organizaci-

jos, jvykiai, dokumentai, televizijos programy segmentai, nuot-
raukos, bendruomenés ir kt.

Taigi tyrimo generaliné aibé — tai tyrimo vienety (Zmoniy, organi-
zacijy, bendruomeniy, grupiy, jvykiy, raSytiniy bei vaizdo dokumenty
ir pan.), atstovaujanciy tyrimo objektui, visuma.

Vienetai gali buti:

1. ] zmones nukreiptuose tyrimuose: individai (pvz., lyde-
riai, naujokai), neformalios grupés (pvz., draugai, nusikaltéliy
gaujos), $eimos.

2. 1 struktiira nukreiptuose tyrimuose: pvz., projektai,
programos, organizacijos, organizacijos vienetai.

3. I atvejus nukreiptuose tyrimuose: pvz., kritiniai atvejai
(atleidimas i§ darbo, interpeliacija), kokybés uztikrinimo pa-
zeidimai, §ventiniai renginiai, iSskirtiniai ir tipiniai jvykiai.

4. 1 geografing vieta nukreiptuose tyrimuose: pvz., kai-
mynysté, miestai, valstybés, regionai, rinkos.

5. I laika nukreiptuose tyrimuose: pvz., Sventinés dienos,
darbuotojy atostogos, kalédinis ir/ar velykinis, studenty prié-
mimo, personalo rinkimy laikotarpiai.

Vietoj termino generaliné aibé kaip sinonimas metodologingje lite-
ratiiroje neretai vartojamas populiacijos (angl. study populiation) ter-
minas. Pateikiami Sie populiacijos apibrézimai: populiacija — tai ,,ob-
jekty, kuriy poZymiai tiriami, aibé* (Cekanaviéius, Murauskas, 2001);
,objekty ar individy grupé® (Grazyté-Moliené, 2004); ,,visuma atvejy
(procesy, fenomeny ir pan.), atitinkan¢iy nustatytus kriterijus® (Zy-
dzitnaité, 2006).

Neretai populiacijos terminas vartojamas kaip visiskas tyrimo ge-
neralinés aibés analogas, tada tyrimo populiacija laikoma ir tyrime
dalyvaujanc¢iy zmoniy visuma, ir tiriamy organizacijy, bendruomeniy,
ivykiy ir kt. visuma. Vis délto, kai duomeny rinkimo vienetai yra
zmonés, populiacijos terminas priimtinesnis, nes lietuviy kalboje juo
apibiidinama biitent individy grupé. ,,Dabartinés lietuviy kalbos Zo-
dyne* (2003) zodis populiacija aiskinamas kaip biologinis terminas,
kuriuo lietuviy kalboje nusakoma vienos rasies individy grupé, turinti
savita gana pastovy geny fondg ir galinti savarankiskai egzistuoti. To-
kios nuostatos laikomasi ir Siame darbe, todél populiacijos terminas
¢ia vartojamas kaip generalinés aibés analogas tik tais atvejais, kai
generalines aibés vienetai yra zmonés.

Kokybiniame tyrime dalyvaujantys ir tyréjui duomeny suteikiantys
zmonés dazniausiai vadinami informantais. Metodologingje literattiro-
je kartais vartojama ir respondento sgvoka, bet informantas kokybi-
niuose tyrimuose yra priimtinesnis.
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Konkreéios tyrimo imties sudarymo (angl. sample)
tikslingumas

Dazniausiai tyrimo generalinés aibés yra labai didelés, kartais net
nesuskai¢iuojamos, todél labai sudétinga, neekonomiska ar net prak-
tiskai nejmanoma atlikti tyrimg su visais generalinés aibés vienetais.

Tarkim, tyrimui pasirinkus viesbuciy klienty generaling aibe, prak-
tiskai beveik nejmanoma apskaiciuoti, kiek zmoniy galima priskirti
viesbuciy klienty kategorijai. Beveik kiekvienas Zzmogus bent kartg
gyvenime pasinaudoja viesbucio paslaugomis. Galima remtis paciy
vieSbuciy klienty apskaitos duomenimis, bet sunku tikétis surinkti
tikslig informacija apie visus zmones, kurie nors kartg gyvenime buvo
vie$bucio klientais. Net jei bty jmanoma gauti tikslius visy viesbucio
klienty statistinius duomenis, visus generalinés aibés vienetus jtraukti
] tyrima biity neprasminga dél jos dydzio. Tarkim, tyréjas gavo infor-
macijos, kad Lietuvoje 2 mln. gyventojy naudojasi viesbuciy paslau-
gomis, taigi j tyrima jtraukti visus Sios generalinés aibés vienetus biity
labai sudétinga ir brangu. Be to, matematinés statistikos specialistai
nustaté, kad tyrimui pasirinkes tik dalj generalinés aibés tyré¢jas gali
gauti rezultatus, kurie gana tiksliai reprezentuoja visg generaling aibe.

Tinkamos tyrimo imties nustatymo svarba

Taigi kyla tyrimo imties nustatymo problema — kaip tinkamai suda-
ryti tyrimo imtj. Tipiska pradedanciyjy tyréjy klaida — neteisingas ty-
rimo imties nustatymas: pasirenkami netinkami imties atvejy skaicius
ir jos nustatymo budas. D¢l neteisingai sudarytos tyrimo imties daro-
ma viena esminiy tyrimo klaidy — nepagrjstos tyrimo i§vados.

Tarkim, apklause vieno vieSbucio 4050 klienty, tyréjai gautus ty-
rimo rezultatus priskiria visai viesbuciy klienty populiacijai. Bet aki-
vaizdu, kad 40-50 zmoniy negali reprezentuoti visy viesbuciy klienty!
Kita vertus, tik vieno vieSbucio pasirinkimas negali uztikrinti rezulta-
ty, kurie galéty reprezentuoti visg populiacijg. Kodél? Be abejo, visi
viesbuciai kazkuo panasSts (tod¢l pradedantieji tyréjai savo tyrimui
kartais ir pasirenka tik vieng vieSbutj, manydami, kad kiekvienas turi

visiems vieSbuciams budingy bruozy), taigi lyg ir nesvarbu, kuriame
konkreciai bus atlickamas tyrimas. Vis délto viesbuciai skiriasi, kas
lemia ir klienty bei jy reikmiy skirtumus. Pvz., nieckam nekyla abejo-
niy, kad dviejy ir penkiy zvaigzduciy viesbuciy sitlomos paslaugos
yra skirtingos. Atitinkamai Siuose vieSbuciuose apsistoja tam tikry
kategorijy klientai, turintys skirtingy reikmiy, atitinkamas nuomones,
tam tikrus vertinimus. Taigi dviejy zvaigzduéiy viesbucio klienty
nuomonés apie aptarnavimo kultiira, suprantama, neatitiks penkiy
zvaigzduciy viesbucio klienty populiacijos nuomoniy.

Konkretus tyrimo imties nustatymas yra viena i§ tyrimo iSvady
pagristumg uztikrinanciy salygy, todél biitina pazinti tyrimo imties
sudarymo badus ir pagrindinius imties dydzio pasirinkimo principus.
Tyrimo imties sudarymo esmé — pasirinkti tokig generalinés aibés dalj,
kuri leisty daryti pagrjstas iSvadas.

Pazymeétinas vienas esminiy kokybiniy ir kiekybiniy tyrimy meto-
dologiniy skirtumy, kuris ir nulemia skirtingus pozitirius j tyrimu gau-
tas iSvadas. Siekiant atskleisti §j skirtuma ir geriau suprasti kokybinio
tyrimo imties ypatumus, pirmiausia verta pasidométi kiekybinio tyri-
mo imties sudarymo ypatumais, tik tada pereiti prie kokybinio tyrimo
imties sudarymo ypatumy,.

1.1.2. Kiekybinio tyrimo imties sudarymo ypatumai

Kiekybinio tyrimo imties sudarymo esmé

Pasirinkti tokia generalinés aibés dalj, kuri leisty daryti pagrjstas
iSvadas apie visg generaling aibe. Schemiskai tai pavaizduota 1 pa-
veiksle.

Pavyzdziui, kai tyréjas tiria kelioniy agentiiry personalo gebéjima
dirbti komandoje, kiekvienas kelioniy agentiiry darbuotojas gali biiti
traktuojamas kaip tyrimo vienetas. Siy vienety visuma ir yra tyrimo
generaliné aibé. Bet tyréjas tyrimui atlikti atsitiktinai (atsitiktinumo
principg aptarsime véliau) pasirenka tik generalinés aibés dalj, t. Y.
tam tikrg darbuotojy skaiciy, surenka i$ jy duomenis, juos nagrinéja ir
atsako ] klausimg apie kelioniy agentiry personalo gebéjimg dirbti
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komandoje. Jeigu tyrimo imtis sudaryta teisingai, tyrimo iSvadas ga-
lima generalizuoti visai kelioniy agentiiry darbuotojy populiacijai.
Generalizavimas Siuo atveju reiskia, kad i§ tyrime dalyvavusiy kelio-
niy agentiry darbuotojy atsakymy sprendziama apie visa populiacija,
t. y. apie visy kelioniy agentiiry personalo gebéjimg dirbti komandoje.

Tyrimo generaliné aibé:

tyrimo vienety visuma

Tyréjas sudaro tyrimo imtj

Tyrimo imtis
(atrinkta generalinés aibés
dalis)

Tyréjas renka informacija i$
sudarytos imties vienety ir
iesko atsakymy j tyrimo
klausima

4 L

Tyréjas randa atsakymus j tyrimo klausima ir juos priskiria visai
generalinei aibei

1 pav. Kiekybinio tyrimo imties sudarymo esmé

Kiekybinio tyrimo imties dydis

Taigi konkretaus tyrimo imtis — tai tiriamos generalinés aibés dalis,
tie generalinés aibés vienetai, kurie dalyvauja tyrime. Vienas eSminiy
tyrimo metodologijos kiirimo klausimy — kiek generalinés aibés vie-
nety reikia jtraukti j tyrimo imtj ir kaip tuos vienetus pasirinkti? Klau-
simas, kiek vienety reikia jtraukti j kiekybinj tyrima, kad galima bty
apibendrinti tyrimo rezultatus visai generalinei aibei, susijes su imties
dydzio problema. Pvz., kiek kelioniy agentiiry darbuotojy reikéty jt-
raukti | tyrimg, kad gautus tyrimo rezultatus bty galima pritaikyti
visai kelioniy agenttiry darbuotojy populiacijai? Kiek reikéty apklausti
zemés tkio bendroviy vadovy, kad galima biity pateikti i§vady apie
$iy bendroviy vadovy strateginio planavimo modelius?

Konkretaus tyrimo imties dydzio klausimas néra lengvas ir viena-
reik§miSko atsakymo j jj néra. Kaip pazymi L. Cohen, L. Manion,
M. Morrison (2000), atsakymas priklauso nuo tyrimo tikslo ir tyrimo
generalinés aibés. W. Borg ir M. Gall (cit. Cohen, Manion, Morrison,
2000) sitilo vadovautis nuostata, kad apklausoje turi dalyvauti ne ma-
ziau kaip 100 zmoniy, atstovaujanciy didesniems populiacijos pogru-
piams, ir ne maziau kaip 20-50 Zzmoniy, atstovaujanciy mazesniems
populiacijos pogrupiams. Tarkim, vykdant transporto jmoniy darbuo-
tojy, kuriy dauguma sudaro vyrai, apklausa, j ja reikéty jtraukti ne ma-
ziau kaip 100 didesnio populiacijos pogrupio atstovy (Siuo atveju —
vyry) ir 20-50 mazesnio populiacijos pogrupio atstovy (motery). Sit-
loma imties dydj skaiciuoti jvertinus populiacijos pogrupiy santykij.
Pvz., jeigu statistiniai duomenys rodo, kad transporto jmonése dirba
15% motery, tai tyrimo imtj ir turi sudaryti 15% motery ir 85% vyry.
Kadangi maziausias mazesnés populiacijos dalies skaicius turi buti 20,
1 tyrimo imtj jtraukiama ne maziau kaip 20 motery. Vyry pagal pro-
porcijas atitinkamai imtyje turi biiti 132. Taigi Siuo atveju tyrimo im-
ties dydis turéty biiti ne mazesnis kaip 152 Zmonés.

Imties dydj galima sudaryti ir naudojant specialias lenteles, kuriy
duomenys remiasi skai¢iavimais pagal specialias matematines formu-
les. Sias lenteles tinka naudoti tik tais atvejais, kai tyrimo imtis suda-
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ryta tikimybiniu badu (apie tai — véliau). Pla¢iai naudojama R. Krejcie
ir D. Morgan (1970, cit. Cohen, Manion, Morrison, 2000, p. 94) lente-
1¢, kurioje pateikiami skai¢iavimai, koks turéty biti imties dydis, kad
tyrimo rezultatus galima biity apibendrinti visai generalinei aibei, nus-
tacius 5% paklaidg. Ka tai reiskia? Atliekant pakartotinius tyrimus su
kitais respondentais yra 95% tikimybé, jog tyrimo rezultatai bus pana-
§ts | pirmojo tyrimo.

Kad rezultatai buty patikimesni (mazesné negu 5% paklaida), rei-
kéty sudaryti gerokai didesn¢ tyrimo imtj. L. Cohen, L. Manion,
M. Morrison (2000) pateikia lyginamaja lentele (zr. 1 lentele), kurioje
nurodomi imties dydziai, 95 ir 99 procenty tikslumu (atitinkamai 1 ir
5% paklaida) leidZiantys apibendrinti tyrimo i§vadas.

1 lentelé

Imties dydis, patikimumo lygmuo ir imties paklaida
(Cohen, Manion, Morrison, 2000, p. 95)

Generalinés imties Imties paklaida — 5% Imties paklaida — 1%
dydis Patikimumo lygmuo — | Patikimumo lygmuo —
95% 99%
Imties dydis Imties dydis
50 44 50
100 79 99
200 132 196
500 217 476
1000 278 907
2000 322 1,661
5000 357 3,311
10 000 370 4,950
20000 377 6,578
50 000 381 8,195
100 000 383 8,926
1 000 000 384 9,706

Yra ir kity biidy, kuriais galima tiksliau apskai¢iuoti tyrimo imties
dydj. Jie labiau tinka atliekant preciziskus mokslinius tyrimus. Sioje

metodinéje knygoje nesickiama detaliai atskleisti kiekybinio tyrimo
imties sudarymo ypatumy, todél aptariami tik bendri budai.

Kiekybinio tyrimo imties reprezentatyvumas

Kaip minéta, apsisprendziant dél konkretaus tyrimo imties, minétos
lentelés gali biiti naudojamos tada, kai imtis nustatoma atsitiktiniu ti-
kimybiniu bidu. Koks tai biidas ir kodél jis toks svarbus?

Kiekybinio tyrimo imties nustatymas yra susij¢s su reprezentaty-
vumu, t.y. atsakymu j klausima, ar konkretaus tyrimo imties vienetai
reprezentuoja visg generaling aibe. IS pirmo zvilgsnio atrodyty, kad
bet kuri tyrimo imtis reprezentuoja visg generaling aibe. Taciau taip
néra. Pvz., jeigu tyréjas tirty viesbuciy klienty reikmes vieSbutyje tei-
kiamy paslaugy pozitiriu ir j tyrimo imtj jtraukty tik jaunas moteris, o
vyresniy motery ir vyry reikmés likty neistirtos, tyrimo rezultaty nega-
lima biity apibendrinti visai viesbu¢iy klienty populiacijai. Siuo atveju
biity pazeistas imties reprezentavimo reikalavimas, nes jaunos moterys
nereprezentuoja visos viesbuciy klienty populiacijos, kurig sudaro j-
vairaus amziaus moterys ir vyrai. Be to, vieSbuciy klienty reikmés gali
priklausyti ne tik nuo jy amziaus, lyties, bet ir nuo materialinés padéties,
socialinio statuso, kt. Biity idealu, jeigu tyréjas turéty tikslius duomenis
apie visg populiacija. Tarkim, zinoty, kiek i§ viso Zmoniy naudojasi
viesbuciy paslaugomis, kokia jy dalj sudaro vyrai/moterys, kokio am-
Ziaus tai zmonés, kokiems socialiniams sluoksniams priklauso ir t. t.

Konkretaus tyrimo imtis yra reprezentatyvi, jeigu rodo tiriamo
pozymio galimy reik§miy generalingje aibéje santykj (Cekanavidius,
Murauskas, 2001). Deja, daznai tokios tikslios statistikos apie visa
tyrimo generaling aibe tyréjas neturi. Tada ir gelbsti imties atsitikti-
numo principo taikymas nustatant konkretaus tyrimo imt;.

Pradedantiems tyr¢jams atsitiktinumo principo taikymas sukelia
nemazai bédy. Neretai manoma, kad atsitiktiné atranka — tai bet kuri
generalinés aibés vienety atranka. Todél neretai j tyrimg jtraukus tik
savo pazjstamus ir pazjstamy pazjstamus manoma, kad tyrimo imtis
sudaryta atsitiktiniu bidu. Zinoma, toks supratimas $iek tiek pagristas,
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nes kiekvieno generalinés aibés vieneto pasirinkimas i§ esmés ir yra
atsitiktinis. Net ir pazjstami jtraukiami atsitiktinai (tam tikru laipsniu):
kazka tyréjas sutiko, kazkam paskambino, kazka rado, kazko nerado,
kazkuris atsivedé dar ir savo draugg ir pan. Vis délto aprasSytas atvejis
netraktuojamas kaip atsitiktinés atrankos metodas.

Metodologijos ir statistikos specialistai skiria atsitiktinius ir neatsi-
tiktinius imties sudarymo badus, kurie dar vadinami tikimybiniais ir
netikimybiniais. Tikimybiniy (atsitiktiniy) bidy esme¢ sudaro zinoji-
mas apie kiekvieno generalinés aibés vieneto jtraukimo j tyrimo imtj
tikimybe, o taikant netikimybinius (neatsitiktinius) badus — tikimybe
nezinoma. Atitinkamai tyrimo imtys vadinamos tikimybinémis (atsi-
tiktinémis) ir netikimybinémis (neatsitiktinémis). Tikimybinés imtys
reprezentuoja visg generaling aibg, netikimybinés — ne (2 pav.).

Tikimybiné kiekybinio tyrimo imties atranka
(angl. probabilistic sampling)

Dazniausiai skiriami keturi tikimybinés imties atrankos tipai (Ce-
kanavi¢ius, Murauskas, 2001):

v' Paprastoji atsitiktiné (angl. simple random sampling).

v Sistemingoji (angl. systematic sampling).

v" Sluoksniné (angl. stratified sampling).

v' Lizdiné (angl. cluster sampling).

Atranka vadinama paprastgja atsitiktine tada, kai visy generalinés
aibés vienety galimybés priklausyti konkretaus tyrimo iméiai yra vie-
nodos, jei galimybés nevienodos, tai yra zinomos ir jas galima nusaky-
ti tikimybémis. Nustatant paprastaja atsitikting imtj sudaromas visy
generalinés aibés vienety sarasas, i$ jo atsitiktinai pasirenkama tiek
vienety, kiek tyréjas yra numates, — jie ir sudaro tyrimo imtj. Vienety
pasirinkimas galimas ,,sportloto* arba korteliy traukimo principu.

Sistemingoji atranka — tai atsitiktinés imties atrankos atmaina, kuri
nuo paprastos atsitiktinés skiriasi tuo, kad i sgraso atsitiktinai pasi-
renkamas tik pirmas generalinés aibés vienetas, visi kiti atrenkami tam
tikro pasirinkto zingsnio principu (pvz., kas desimtas).

Kokybinio tyrimo duomeny rinkimo metodologija | 17
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Sudétingesné yra sluoksnine (dar vadinama stratifikuota) atranka.
Taikant §j atrankos tipa, pirmiausia visa generaliné aibé suskirstoma j
tam tikrus pogrupius (sluoksnius, arba stratas), atsizvelgiant j i$skirti-
nius pozymius (pvz., lytis, amzius, profesinis statusas, pareigos). Su-
daromas kiekvieno pogrupio vienety sarasas (pvz., atskirai vyry ir mo-
tery, jvairioms amziaus grupéms priklausanéiy zmoniy sgrasai ir t. t.)
ir kiekviename pogrupyje taikoma paprastoji atsitiktiné atranka. Taip
uztikrinama, kad visi vienam pogrupiui priklausantys vienetai turéty
vienoda tikimybe paklititi  tyrimo imtj. Esminis reikalavimas — biitina
atsizvelgti | kiekvieno pogrupio proporcingg dalj visoje generalinéje
aibéje, kad konkretaus tyrimo imtyje pogrupiy santykis biity toks pat,
kaip ir visoje tyrimo populiacijoje. Pvz., jeigu generalinéje aibéje 20%
Zmoniy yra pensinio amziaus, tai ir konkretaus tyrimo imtyje turi buti
20% $io amziaus respondenty.

Lizdiné (dar vadinama klasterine) atranka — tai dar viena atsitikti-
nés atrankos atmaina, kai i§ tam tikro poZymio nustatomi lizdai (t. Y.
grupés, klasteriai; pvz., visi vieSbuciai traktuojami kaip tyrimo lizdai),
tada vykdoma paprastoji atsitiktiné keliy lizdy (pvz., vieSbuciy) atran-
ka ir visi Siuose lizduose esantys vienetai paklitina j tyrimo imtj.

Tikra tikimybine atrankg atlikti gana sudétinga ir brangu, todél ty-
réjai imasi jvairiy ,,gudrybiy®, siekdami paprasciau ir ekonomiskiau
sudaryti tikimybing imtj.

Tyrimo imties atranka gali i§likti tikimybiné ir tais atvejais, kai ge-
neralinés aibés vienetai atrenkami keliais etapais. Pavyzdziui, P. Ha-
gue, N. Hague ir C. A. Morgan (2004) teigimu, jeigu gyventojy apk-
lausa vykdoma nacionaliniu lygiu, tyrimo imtj galima sudaryti keliais
etapais: pirmajame etape visus gyventojus suskirstyti regionais (pvz.,
rajonais) ir atsitiktiniu buidu pasirinkti kelis regionus; antrajame etape
tik pasirinkty regiony gyventojus suskirstyti j subteritorijas ir tik jose
daryti tolesne atsitikting atrankg. Etapy gali biiti net keli. Tokia keliy
etapy tyrimo imties atranka atitinka atsitiktinumo reikalavimus, todél
traktuojama kaip tikimybiné, taigi galima kalbéti apie rezultaty tiks-

lumg. Vis délto P. Hague, N. Hague, C. A. Morgan (2004) nurodo,
kad kiekviename atrankos etape paklaidos tikimybé didéja.

Kita gudrybé — telefony adresaty atranka, surenkant iSgalvota skai-
¢iy kombinacija arba prie atsitiktinai parinkto (pvz., i§ telefony kny-
gos) telefono numerio pridedant / atimant tam tikra skaiciy (pvz., 1).

Netikimybiné kiekybinio tyrimo imties atranka
(angl. non-probabilistic sampling).

Metodologingje literatiiroje dazniausiai skiriami keturi netikimybi-
nés atrankos tipai:

v Patogioji (angl. convenience sampling).

v" Tiksliné (angl. purposive, judgment sampling).

v Kvotiné (angl. quota, proportional sampling).

v',,Sniego gnitztés“ (angl. snowball sampling).

Patogioji atranka apima tuos generalinés aibés vienetus, kurie yra
lengvai prieinami. Pvz., jeigu tyréjas tiria vieSbuciy klienty reikmes ir
tyrimui pasirenka respondentus i§ keliy viesbuciy (pvz., viename dirba
jo giminaitis, kito vieSbucio savininkas yra tyréjo draugas, trefias —
tiesiog yra $alia namy ir patogu ten uzeiti pakviesti dalyvauti tyrime).
Taigi tyréjas lyg ir atsitiktinai pasirenka tris viesbucius. Taciau tai —
neatsitiktiné atranka, nes j tyrimg nejtraukti visi kiti vieSbuciai (tie,
kuriuose nedirba tyréjo giminaitis, draugas ir kurie yra atokiau nuo
tyréjo gyvenamosios vietos), taigi atsitiktinumo principas yra pazeis-
tas.

Tiksliné atranka vykdoma tada, kai tyréjas renkasi imtj, atsizvelg-
damas j konkrety tiksla, remdamasis tam tikrais kriterijais arba spren-
dimais (pvz., pagal tam tikras kompetencijas, patirtj, jvykius).

Kvotiné atranka yra netikimybinis sluoksninés atrankos ekvivalen-
tas. Respondentai atrenkami patogiosios atrankos budu, tik reikalau-
jama, kad kiekvienas respondenty sluoksnis imtyje biity reprezentuo-
jamas pagal generalinéje aibéje egzistuojancia kvota. Pvz., jeigu tyri-
mo generaling aib¢ sudaro 65% vyry ir 35% motery, tai taikant kvoti-
n¢ atrankg respondentai atrenkami patogiosios atrankos biidu, bet imtj
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turi sudaryti atitinkamas vyry ir motery santykis, atsizvelgiant j gene-
ralinés aibés sluoksniy kvotas: 35% motery ir 65% vyry.

,,Sniego gniiiztés * atranka paprastai taikoma tada, kai j tyrimg no-
rima jtraukti ypatingos generalinés aibés vienetus ir jtraukimas vyksta
per tuos, kurie jau dalyvauja tyrime. Tarkim, tiriamos fizing negalg
turin¢iy viesbucio klienty reikmés. Suprantama, kad tokiy klienty yra
nedaug, jy sunkiau rasti. Jeigu tyréjui pavyksta rasti vieng kita tokj
respondenta, galima paprasyti pirmyjy respondenty pagalbos: praSoma
paklausinéti savo pazjstamy, kurie turi fizing negale, ar jiems kada
nors teko apsistoti viesbutyje, ar jie sutikty dalyvauti tyrime. Taip res-
pondentai tampa lyg ir tarpininkais, jtraukianciais savo pazjstamus j
tyrima, kuriame jau patys dalyvauja.

I$ pateikty pavyzdziy matyti, kad netikimybinés imtys yra neatsitik-
tinés. Dél to galima prarasti dalj tyrimui vertingos informacijos ir pada-
ryti klaidingas iSvadas apie visg generaling aibg. Atliekant kiekybinj
tyrimga, tikimybiné atranka yra vertingesné (ypaC paprastoji atsitiktiné)
uz netikimybing. Bitent tikimybiniu budu sudaryta konkretaus tyrimo
imtis traktuojama kaip validi. Netikimybinés imties nustatymo atveju
kyla rimta grésmé imties validumui, taigi ir viso tyrimo kokybei.

Turint mintyje Siuos samprotavimus, atrodo keista, kad atliekant
kiekybinius tyrimus lygiagreciai su tikimybinémis taikomos ir netiki-
mybinés imtys. Kodél? Netikimybinés imtys tinka tik keliais atvejais:

v’ atliekant kiekybinius zvalgomuosius tyrimus, kai norima su-

kurti hipotezes, kurios biity tikrinamos atliekant visavertj kie-
kybinj tyrima;

v’ siekiant aprobuoti instrumentg ir tyrimo procediiras;

v" mokymosi tikslais.

Vis délto tokiais atvejais nepretenduojama j iSvady generalizavima.

Aptarus kiekybiniy tyrimy imties nustatymo ypatumus, galima juos
palyginti su kokybinio tyrimo imties nustatymo ypatumais ir taip isrys-
kinti kiekybiniy ir kokybiniy tyrimy skirtumus tyrimo imties pozitiriu.

1.1.3. Kokybinio tyrimo imties sudarymo ypatumai
Generalizavimo tipai

Iki 8iol, vartojant koncepta isvady generalizavimas, turétas mintyje
tik statistinis generalizavimas (angl. statistic generalization). Laikantis
nuomonés, kad generalizavimas gali biiti suprantamas tik kaip statisti-
nis ir i§ generalinés aibés dalies tyrimo reikia spresti apie visa genera-
ling aibg, tyrimo esmés supratimas baity dirbtinai siaurinamas. Neatsi-
tiktinai mokslininkams pries kelis desimtmecius kilo klausimas, ar i$
tiesy tyrimas yra nieko vertas, jeigu jame dalyvauja tik vienas ar keli
generalinés aibés vienetai, kurie atrenkami taikant netikimybines im-
ties sudarymo strategijas, ir i§vados negeneralizuojamos visai genera-
linei aibei? Akivaizdu, kad reikéjo i§ naujo apmastyti generalizavimo
koncepta ir praplésti generalizavimo sampratg. Praplétus generaliza-
vimo sampratg atsivéré galimybé plétoti kokybinius tyrimus.

Prie§ kelis deSimtmecius pradéta kalbéti ir pastaruoju metu vis
daugiau kalbama (pvz., Yin, 1984; Firestone, 1993; Smaling, 2003)
apie tai, kad egzistuoja ne viena generalizavimo forma, biitent — statis-
tinis generalizavimas, kai tyrimo, atlikto specialiai nusta¢ius imtj, re-
zultatai, pritaikomi visai tyrimo generalinei aibei. Toks tyrimo i§vady
generalizavimas budingas tik kiekybiniams tyrimams. Kokybiniuose
tyrimuose iSvady generalizavimo idéja remiasi visai kitais samprota-

vimais (2 lentelé).
2 lentelé

Kokybinio ir kiekybinio tyrimuy charakteristikos tyrimo i§vady
generalizavimo poZiiiriu

Tyrimo charakteristikos

Kiekybinis tyrimas

Kokybinis tyrimas

Generalizavimo tipas

Statistinis generaliza-
vimas

Nestatistinis generali-
zavimas

Imties dydis

Imtis didelé

Imtis maza

Imties sudarymas

Tikimybinis, atsitiktinis

Netikimybinis tikslinis
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Siekiant nestatistinio generalizavimo, tyréjui visiSkai nertipi, ar ty-
rimo iSvadas galima pritaikyti visai generalinei aibei, ar pasiektas 95 /
99% patikimumo lygmuo, kokio dydzio rezultaty paklaida. Jis nes-
varsto ir apie tikimybing atsitikting imtj. PrieSingai, tyréjui gali ripéti
ne ,,vidurkiai* ar normaltis duomeny skirstiniai, bet jvairlis netipiniai
atvejai. Kita vertus, nereikia sukti galvos ir dél preciziskai tikslaus
tyrimo imties dydzio, kuris svarbus atlickant kiekybinj tyrima. Koky-
biniame tyrime tyréjas pasirenka vieng arba kelis generalinés aibés
vienetus (konkrety atveji, organizacija, reiskinj, subkultiirg) ir siekia
juos visapusiSkai suprasti. Tarkim, vadybos krypties tyréjas gali pasi-
rinkti savo tyrimui sékmingai dirbantj verslo inkubatoriy ir siekti atsk-
leisti jo sékmg lemiancius veiksnius. Tokio tyrimo rezultatai gali buti
naudingi ir kitiems tyréjams, besidomintiems verslo inkubatoriy veik-
la, ir vadybos praktikams, bet pats tyréjas nekelia sau tikslo, tirdamas
vieno inkubatoriaus veikla tyrimo rezultatus pritaikyti visiems kitiems
verslo inkubatoriams. Kalbant kiekybinio tyrimo metodologijos kalba,
jam neripi statistinis tyrimo i$vady generalizavimas, todél nereikia
mastyti apie tai, kiek tiksliai yra verslo inkubatoriy (t. y. kokia tyrimo
generaliné aibé), kiek jy reikia pasirinkti savo tyrimui, kaip pasirinkti,
kad tyrimo iSvadas buty galima pritaikyti visiems verslo inkubato-
riams. Vis délto bty klaidinga manyti, kad tyréjui yra lengviau, jeigu
nereikia galvoti apie statistinj generalizavima. Kitos generalizavimo
formos néra lengvesnés, ¢ia taip pat bitinas iSmanymas ir specialios,
tyrimui atlikti biitinos kompetencijos.

Taigi, koks dar generalizavimas egzistuoja, iSskyrus statistinj? Pas-
taraisiais deSimtmeciais mokslininkai nustaté jvairiy generalizavimo
formy, kurias susisteminti pabandé A. Smaling (2003) (3 pav.).

Generalizavimo supratimas prasiplété, kai dar 1984 metais R. Yin,
be statistinio, nurodé ir analitinio generalizavimo forma. Analitinis ge-
neralizavimas remiasi ne imties reprezentatyvumo, o atvejy atkartojimo
(angl. replication) logika. Tokia logika remiamasi ir atliekant eksperi-
mentinio dizaino tyrimus, kai eksperimente dalyvauja eksperimentiné ir
kontroliné respondenty grupés ir remiantis tokio eksperimento rezultaty

Generali-
zavimas

Induktyvus Analoginis
Statistinis Teorija Variatyvus Pagal vieng Komunika- Pavyzdinis
plétojantis sprendziam tyvus
(analitinis, apie kitus
teorinis)

3 pav. Generalizavimo formos
(sudaryta autorés, remiantis Smaling, 2003)

analize kuriama arba plétojama teorija. Siekiant plétojamg teorijg pat-
virtinti, eksperimentas gali buti kartojamas su kitomis respondenty
grupémis. Taip pat ir atlieckant kokybinj tyrima: tyréjas pasirenka tirti
konkrety atvejj, ji nagringja, teoriskai generuoja idéjas, o vélesné to
paties arba kity tyréjy atlikta panasiy ar skirtingy atvejy analizé patvir-
tina arba paneigia iSkeltas teorines idéjas. Taip teorija plétojama to-
liau. Po keliy tokiy atvejy analizés galutinai suformuluota teorija ge-
neralizuojama visiems atvejams — net ir tiems, kurie nenagrinéti. Ka-
dangi toks generalizavimas labiau susijes ne su tyrimo populiacija, bet
su kuriama teorija, kai kurie mokslininkai analitinj generalizavima
vadina teoriniu (angl. theoretical) (Seale, 1999) arba teorija plétojan-
¢iuoju (angl. theory-carried) (Smaling, 2003). Teorija S$iuo atveju
traktuojama kaip generalizavimo priemoné (angl. carrier, vehicle),
kaip badas, kuris, anot W. A. Firestone (1993), leidzia generalizuoti
tyrimo iSvadas.

A. Smaling (2003) pastebéjo, kad ne visy kokybinio tyrimo iSvady
generalizavimas yra susijgs su teoriniy idéjy kélimu irfar tikrinimu:
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atliekant kai kuriuos tyrimus, nors ir siekiama analitinio (teorinio) ge-
neralizavimo, tyréjams nepavyksta sukurti ir/ar prisidéti kuriant teori-
ja, kurioje preciziSkai biity nustatyta, kokiomis salygomis ir kuriais
atvejais teorija yra veiksminga.

Daznai, atlikdami aprasomuosius, zvalgomuosius (angl. descripti-
ve, exploratory) ar grynai taikomuosius tyrimus, tyréjai sutelkia déme-
sj ] tiriamo reiskinio raiSkos jvairove. Jie tyrimui atrenka tuos atvejus,
kurie kazkuo iSsiskiria i$ jau iStirty, kartais net yra ekstremallis. Ne-
sieckiama nusakyti, kiek tiksliai generalingje aibéje yra kitokiy atvejy,
bet siekiama juos detaliai aprasyti. Tokj generalizavima A. Smaling
(2003) pavadino variatyviu (angl. variation-based generalization).

Visas tris aprasytas generalizavimo formas (statistinj, teorinj ir va-
riatyvy) A. Smaling (2003) vadina induktyviu generalizavimu. Kiek-
viena §iy formy siekiama, remiantis ribota tyrimo imtimi (zmoniy,
atvejy, situacijy ir pan.), daryti iSvadas apie subjektus, atvejus, situaci-
jas ir pan., formuluoti esminius arba universalius teiginius apie visa
generaling aibe. Vis délto induktyvus generalizavimas yra mazai nau-
dingas, kai siekiama vieno konkretaus atvejo (generalinés aibés viene-
to) analizés pagrindu spresti apie analogiskus atvejus.

Todél | generalizavimg galima zvelgti i$ kity pozicijy ir identifi-
kuoti analoginj generalizavimg, Kuris net nepretenduoja j tyrimo is-
vady taikyma visai generalinei aibei.

A. Smaling (2003) i$skyré tris analoginio generalizavimo formas:

v kai i$ vieno atvejo sprendZziama apie kitus (angl. case-to-case);

v komunikatyvusis (angl. communicative);

v’ pavyzdinis (angl. examplary).

Kai generalizuojant tyrimo iSvadas i§ vieno atvejo sprendziama a-
pie kitus, siekiama atskleisti tai, kas yra bendro tarp istirto ir neistirto
analogisko atvejo. Tyréjas renkasi tipiska atvejj ir kruopséiai jj nagri-
néja. Remiantis analoginiu argumentavimu manoma, kad tai, kas bu-
dinga vienam iStirtam atvejui, gali biiti biidinga ir kitiems analogis-
kiems atvejams. Svarbiausia — tinkamai pasirinkti vieng i tipisky at-
vejy. Cia gali padéti preliminaraus kiekybinio tyrimo rezultatai. Tar-

kim, jeigu preliminaraus kiekybinio tyrimo metu iSskiriama grupé at-
vejy, pasizyminciy tomis paciomis arba labai panaSiomis charakteris-
tikomis, tolimesniam kokybiniam tyrimui pakanka pasirinkti tik viena
ty tipisky atvejy ir remiantis jo analize spresti apie analogiSkus atve-
jus. Pvz., jeigu atliekant kiekybinj tyrimg nustatyta grupé gimnazijy,
pasizyminciy tais paciais bruozais, kokybiniam tyrimui pakanka pasi-
rinkti vieng i$ ty gimnazijy. Remiantis $io vieno atvejo analize, galima
spresti ir apie kitas analogiskais bruozais pasizymincias gimnazijas.

Kita analoginio generalizavimo forma — komunikatyvinis generali-
zavimas. Jam biidinga tai, kad apie konkretaus atvejo tyrimo rezultaty
pritaikyma kitiems atvejams sprendzia tyrimo ataskaitos skaitytojai.
Atliekant tyrimg vyksta komunikacija: tyréjas pateikia tyrimo ataskai-
tos skaitytojams argumenty, kad jie galéty spresti apie vieno atvejo
tyrimo rezultaty pritaikyma kitiems atvejams. Kad toks generalizavi-
mas bility jmanomas, tyrimo ataskaitoje pateikiama informacija turi
bati detali: tyrimo ataskaitos skaitytojai ir dalyviai turi suprasti, kur jie
gali pritaikyti vieno atvejo tyrimo rezultatus.

Pavyzdinio generalizavimo forma taikytina atvejams, kurie vadi-
nami pavyzdiniais veiklos tyrimais (angl. action research). Tyréjas
pasirenka tyrimo situacija, kuri gali bati traktuojama kaip tam tikros
veiklos pavyzdys. Jis taip organizuoja veiklg kartu su tyrimo daly-
viais, kad tiriamoji situacija buty pavyzdys kitiems. Rengdamas tyri-
mo ataskaitg tyréjas parodo, kaip tobulino veikla ir bendradarbiavo su
kitais tyrimo dalyviais. Tyrimo dalyviai ir tyrimo ataskaitos skaitytojai
gali patys spresti, kur pritaikyti tyrimo metu ir i§ tyrimo ataskaitos
gautas zinias.

Kokybinio tyrimo imties sudarymo budai

Generalizavimo sampratos praplétimas ir naujy generalizavimo
formy teorinis jteisinimas sudaré prielaidas plétoti kokybinio tyrimo
imties sudarymo idéjas ir rasti naujy, teoriSkai pagrjsty imties sudary-
mo budy.
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Kokybiniy tyrimy metodologijoje dazniausiai remiamasi M. Patton
(1990) sitlomais kokybinio tyrimo imties sudarymo buidais (pats auto-
rius juos vadina strategijomis). Dél iSvady generalizavimo savitumo
kokybiniame tyrime neverta siekti tikimybings, atsitiktinai sudarytos
imties, bet prieSingai — reikia pasirinkti tokius atvejus, kurie yra in-
formatyviis tiriamuoju pozitriu. Kiekviename tyrime imties dydis ir
konkretiis tyrimui pasirinkti imties vienetai i§ esmés priklauso nuo
tyrimo tiksly. Todél kokybiniame tyrime daZniausiai taikoma tiksliné
(angl. purposive) imties vienety atranka.

M. Patton (1990) skiria 16 tikslinés imties sudarymo bady (4 pav.):

1. Tipiniy atvejy atranka (angl. typical cases sampling).

2. Intensyviy atvejy atranka (angl. intensity sampling).

3. Ekstremaliy arba deviantiniy atvejy atranka (angl. extreme or

deviant-case sampling).

4. Maksimaliai jvairiy atvejy atranka (angl. maximum-variation

sampling).

5. Homogeniniy atvejy atranka (angl. homogeneous sampling).

6. Kritiniy atvejy atranka (angl. critical case sampling).

7. Patvirtinanéiy arba paneigianéiy atvejy atranka (angl. confir-

matory and disconfirmatory cases).

8. Patogioji atranka (angl. convenience sampling).

9. ,.Sniego gniuztés* (dar vadinama grandinés ar tinklo) atranka

(angl. snowball, chain, network sampling).

10. Kriteriné atranka (angl. criterion sampling).

11. TeoriSkai pagrista atranka (angl. theory-based or operational

construct).

12. Proginé atranka (angl. opportunistic sampling).

13. Stratifikuota tiksliné atranka (angl. stratified purposeful).

14. Atsitiktiné tiksliné atranka (angl. random purposeful).

15. Politiskai svarbiy atvejy atranka (angl. politically important

cases).

16. Misri tiksliné atranka (angl. combination or mixed purposeful).

Proginé atranka Patogioji atranka »»SNiego Kriteriné atranka
gnitiztés* atranka

Stratifikuota Intensyviy atvejy
tiksliné atranka atranka

Atsitiktiné Maksimaliai jvairiy

tiksliné atranka Tikslinés atvejy atranka
imties

sudarymo

Politiskai svarbiy budai Homogeniniy
atvejy atranka atvejy atranka
Teoriskai pagrjsta Tipiniy atvejy

atranka atranka

y A
Ekstremaliy arba Patvirtinan¢iy/

Misri tiksliné deviantiniy paneigianciy Kritiniy atvejy

atranka atvejy atranka atvejy atranka atranka

4 pav. Tikslinés tyrimo imties sudarymo bidai

Tipiniy atvejy atranka vykdoma grynai iliustravimo tikslais,
kai siekiama i$samiai aprasyti tai, kas yra tipiSka, normalu, kas laiko-
ma ,,vidutiniska“ grupéje, kuri domina tyréjg. Pvz., apibiidinti tipinj
jaung vadybininka, tipinés kompiuteriais prekiaujan¢ios jmonés veiklos
planavima, tipinius darbuotojy gimtadieniy $ventimo ritualus ir pan.

Intensyviy atvejy atranka siekiama iStirti tuos atvejus, kurie
yra informatyvis, bet neekstremalis. Tai yra atvejai, kurie daugiau ar
maziau nutole nuo vidurkio (pvz., darbuotojai, kuriy atlyginimai di-
desni/maZesni, bet ne didziausi ir ne maziausi, negu Salies vidurkis).

Ekstremaliy arba deviantiniy atvejy atranka kokybiniuo-
se tyrimuose grindZiama supratimu, kad btent ekstremaliis/devianti-
niai atvejai gali biiti jdomds ir atskleisti daugiau, negu atsitiktiniy at-
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vejy analizé kiekybiniy tyrimy metu. Tyrimui gali buti pasirenkami
jvairiis ekstremaliis arba deviantiniai atvejai, pvz.: iSskirtiné sékmé,
didelé nesékmé, i§ mokiniy sgrasy iSbraukti mokiniai, sékmingai dir-
bantys darbuotojai, nejprasti jvykiai, krizés.

Sis atrankos tipas ypa¢ naudingas, kai siekiama palyginti dviejy
organizacijy veiklg (vienos — sékmingai veikiancios, kitos — nesék-
mingai veikiancios) ir nustatyti ekstremaliy skirtumy priezastis. Tar-
kim, naudinga bty palyginti vienos sékmingai veikianéios kolegijos
veiklos ypatumus su vienos zemiausiai reitinguojamos kolegijos veik-
los ypatumais. Veiklos skirtumy atskleidimas padéty nustatyti zemai
reitinguojamos kolegijos plétros strategijas. Zinoma, kaip ir visuose
kokybiniuose tyrimuose, gauti duomenys nereprezentuoja visy kolegi-
ju, o padarytos i$vados negali biti generalizuojamos visoms kolegi-
joms, bet kiti tyrinétojai ar kity kolegijy personalas gali pasinaudoti ty-
rimo metu gautais duomenimis teorijai plétoti arba praktinei veiklai to-
bulinti.

Maksimaliai jvairiy atvejy atranka. Sis imties atrankos bii-
das gali buti traktuojamas kaip netikimybinés kvotinés atrankos at-
maina, kai tyréjas konkrecius atvejus tyrimui renkasi tikslingai, neatsi-
tiktinai. Siekiama, kad tyrimo imtis apimty kuo jvairesnius tiriamo
reiskinio atvejus. Tyrimo metu siekiama nustatyti bendrus bruozus,
budingus visiems tiriamiems atvejams.

Tarkim, siekiant atskleisti nekilnojamojo turto agenttiry patirtj plé-
tojant versla, racionalu naudotis maksimalios varianty atrankos biidu
ir | tyrima jtraukti nekilnojamojo turto agentiras, kuriy skiriasi jkiiri-
mo laikas, personalo skaicius, apyvartos dydis, savininky statusas,
vietové (miestas, priemiestis, kaimas) ir kt. charakteristikos. Tada ty-
rimas apimty jvairaus tipo agentiiras. Toks atrankos biidas leidzia tyré-
jui nustatyti bendras jvairiy nekilnojamojo turto agentiiry tipy patirties
charakteristikas.

PrieSinga maksimaliai jvairiy atvejy atrankai — homogeniniy at-
veju atranka. Siuo atveju j tyrima jtraukiami tik panaiis vieno tipo
atvejai, tarkim, vieno tipo jmoniy vadovai (pvz., miestuose kurortuose

dislokuoty penkiy zvaigzduciy vieSbuciy direktoriai). Homogeniniy
atvejy atranka ypac veiksminga, kai tyréjas taiko grupinés diskusijos
metoda, kaip duomeny rinkimo metodg. Interviu metu tyrimo dalyviai
visada geriau jauciasi, jei priklauso tam paciam socialiniam sluoksniui
ir turi tam tikry panasumy. Tai padeda tyréjui gauti kokybisSkesniy
duomeny.

Patvirtinanciy arba paneigianciy atvejy atranka nukreip-
ta ] tokius atvejus, kurie patvirtina arba paneigia tai, kg tyréjas jau nus-
taté. Tokia atranka taikoma, kai tyréjas atlikdamas tyrimg pasigenda
aiSkumo ir gilindamasis iesko savo jzvalgy patvirtinimo ar paneigimo.

Kritiniy atvejy atranka vykdoma tada, kai tyréjas j tyrimg siekia jt-
raukti ,,raktinj* (angl. key), tyrimo pozitiriu ypa¢ svarby asmenj, pog-
rupj, situacija, aplinka ir pan. | §j atrankos tipa galima zvelgti ir kaip |
ekspertinés atrankos atmaing, nes kritinius atvejus, kaip tyrimo pozia-
riu svarbius, nustato ekspertai. Kritiniy atvejy atranka paprastai tai-
koma tada, kai siekiama logiskai apibendrinti, t. y. kai keliy kritiniy
atvejy analizé leidZia manyti, kad ir kitais atvejais rezultatai bus tokie
pat. Pvz., jeigu egzaming iSlaiké pats silpniausias grupés studentas,
yra pagrindo manyti, kad ir visi kiti studentai jj i§laikys. Siuo atveju
pats silpniausias grupés studentas ir laikomas kritiniu atveju, kuriuo
remiantis loginio apibendrinimo biidu sprendziama apie kitus atvejus.

Politiskai svarbiy atvejy atranka taikoma tada, kai tyrimu
siekiama atkreipti visuomenés démesj | tiriamajj objekta arba priesin-
gai — atitraukti nepageidauting démes;j tikslingai i§ imties eliminuojant
politiskai jautrius atvejus. Pvz., tyrimui pasirinke atvejj, kai abu tévai,
ieSkodami geriau apmokamo darbo, i§vyko j uZsienj ir paliko vaikus
be suaugusiyjy priezitiros, tyréjai gali siekti atkreipti visuomenés dé-
mesj | palikty vaiky socializacijos problemas ir inspiruoti jstatymy
tobulinima, kad bty tinkamai ginamos be tévy prieziiros palikty vai-
ky teisés.

Patogiosios atrankos id¢ja yra tokia pat kaip ir kiekybiniuose
tyrimuose — atrenkami lengviausiai prieinami generalinés aibés viene-
tai. Pvz., | tyrimo imtj jtraukiami gimingés, pazjstami, pirmi ryte gatvé-
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je sutikti zmonés, ar¢iausiai namy esancios vietos, lengviausiai priei-
namos organizacijos, pvz., kuriy vadovy pozitris j atliekama tyrima
yra geranoriskas. Kokybiniuose tyrimuose patogioji atranka svarbi dar
ir tuo, kad daznai apskritai sudétinga tiriamuosius pasiekti (angl. ac-
cess). Tarkim, tiriant dideliy verslo jmoniy auks¢iausio lygio vadovy
vadovavimo ypatumus, dél Siy vadovy uzimtumo sunku i$ jy paimti
interviu. Tyr¢jas gali tik dziaugtis pazjstamy ir giminiy rate rades to-
kiy vadovy ir jy draugy, kurie sutinka dalyvauti tyrime. Taigi kartais
patogioji atranka gali bati vienintelis racionalus tyrimo imties suda-
rymo biidas. Suprantama, kad patogioji imties vienety atranka tyréjui
naudinga ekonominiu pozidiriu: sutaupo laiko, pinigy, maziau deda
pastangy. Vis délto $i atranka, nors ir dazniausiai taikoma, anot
M. Patton (1990), yra maZziausiai patikimas imties nustatymo biidas ir
negarantuoja, kad j tyrimg bus jtraukti informatyvis atvejai (kas yra
svarbiausia atliekant kokybinius tyrimus).

»Sniego gnitztés“ atranka, kaip ir kiekybiniuose tyrimuose,
kartais gali buti vienintelis buidas pasiekti tyrimo generalinés aibés
vienetus. Si atranka nuo patogiosios skiriasi tuo, kad kiekvienas tyri-
me jau dalyvaujantis informantas gali tyréjui rekomenduoti tyrimo
vertus vienetus, supazindinti jj ir j tyrima jtraukti Kity informanty, ku-
rie priklauso gana ribotai, bet savitos ir turiningos informacijos turin-
¢iai populiacijai, kurig paciam tyréjui sudétinga pasiekti ir apie kuria
tyréjas turi mazai informacijos arba jos visi$kai neturi. Tarkim, tyréjas
nustaté, kad kompetentingi konkrecios organizacijos darbuotojai iSei-
na | kitas organizacijas. Siekdamas nustatyti $iy darbuotojy pasitrau-
kima i§ uzimamy pareigy lemiancius veiksnius, turéty rasti biida, kaip
prie $iy darbuotojy prieiti. Oficiallis organizacijos duomenys apie dar-
buotojy kaitg gali iSkreipti realig situacija, todel buty racionalu taikyti
,sniego gniliztés“ atrankg — pirmiausia rasti bent vieng labai kompe-
tentingg darbuotoja, kuris dél nesuprantamy priezasciy vis délto i$éjo
i§ darbo. Sis darbuotojas galéty parekomenduoti tyrimui kita darbuo-
toja, kuris, jo supratimu, atsidiiré panasioje situacijoje ir taip pat iSéjo
i§ darbo. Antrasis respondentas gali pasitlyti tre¢ig ir t. t. Taigi Sioje

situacijoje tyréjas remiasi ne vien savo turimais, bet ir tyrimo dalyviy
iStekliais. Siekdamas suzinoti apie potencialius tiriamuoOsius, tyréjas
respondenty turéty paklausti: ,,Su kuo Jiis patartuméte man pakalbé-
ti?*; ,,Su kuo galima bity pakalbéti Sia tema?*; ,,Kas kompetentin-
giausias §iuo pozitriu?“.

Kriteriné atranka taikoma tada, kai imties vienetai i§ populiaci-
jos atrenkami laikantis tyréjo nustatyty kriterijy. Tarkim, tyréjui sie-
kiant istirti personalo mokymo programas, vykdomas didZiausiose
Klaipédos miesto verslo jmonése, tikimybiné atranka nebus prasmin-
ga. PrieSingai, pasiteisins tik netikimybiné atranka, atlikta laikantis
tam tikry kriterijy. Siuo atveju tyréjas turéty isskirti kelis kriterijus:

v’ atrenkamos didZiausios verslo jmonés;

v’ jos turi veikti Klaipédos mieste;

v' Siose jmonése turi biiti vykdomos personalo mokymo programos.

Tyrimui atrenkami visi minétus tris kriterijus atitinkantys atvejai.

Kriterinés atrankos biidas yra labai veiksmingas, taip surenkami
kokybiski duomenys.

TeoriSkai pagrjsta atranka M. Patton (1990) traktuoja kaip
kriterinés atrankos atmaing. Tyréjas tyrimui atrenka atvejus, laikotar-
pius, zmones, remdamasis teoriniais konstruktais. Tarkim, jei tyréjas
noréty istirti darbuotojy motyvacijos krizés atvejus, jam reikéty pasi-
remti teorija ir aiSkiai apibrézti motyvacijos krizés savoka. Remdama-
sis §iuo apibrézimu, tyrimui atrenka biitent tuos atvejus, kurie atitinka
teorinj apibrézima.

Proginé atranka taikoma tada, kai tyrimo metu kyla naujy hipo-
teziy, kurioms patikrinti reikia naujy imties vienety. Faktiskai tie nauji
imties vienetai i§ anksto niekada neplanuojami, bet jeigu tyrimo metu
pasitaiko proga, tyréjas gali juos panaudoti. Taip sudaryta imtis yra
lanksti ir netikéta.

Stratifikuota tiksliné atranka taikoma tada, kai tyréjas siekia
iliustruoti tiriamyjy pogrupiy charakteristikas ir kartu atskleisti pogru-
piy skirtumus. Pvz., jeigu tiriama vienos jmonés darbuotojy motyvaci-
ja, iliustracijai tyr¢jas gali parinkti darbuotojy pagal iS anksto numaty-
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tas charakteristikas. Pasirinkus dvi charakteristikas (lyties ir vadovo
lygmens vadovavimo piramidéje), biity racionalu, kad tyrime dalyvau-
ty: auksc¢iausio lygio vadové moteris ir auks$¢iausio lygio vadovas vy-
ras, vidurinio lygio vadovas vyras/moteris, zemiausio lygio vadovas
vyras/moteris.

Atsitiktiné tiksliné atranka taikoma tada, kai informatyviy
populiacijos vienety yra daugiau, negu vienas tyréjas galéty aprépti,
todél laikantis atsitiktinumo principo pasirenkami tik keli vienetai ir
sudaroma labai maza imtis. Nepaisant Sio atsitiktinumo, nesiekiama
daryti i§vady apie visa generaline aibe.

Misri tiksliné atranka taikoma tada, kai tyréjas viename tyri-
me taiko du ir daugiau tyrimo imties sudarymo budy. Tarkim, tyréjui
i§ pradziy pasirinkus ekstremaliy atvejy atrankos buda, gali paaiskéti,
kad tokiy atvejy yra daugiau, negu jis gali iSnagrinéti. Tada verta tai-
kyti dar ir atsitikting tiksling atranka ir i$ ekstremaliy atvejy atsitikti-
nai pasirinkti norima atvejy skaiciy.

3 lentelé

Tyrimo imties sudarymo biidai ir jy esminés charakteristikos
(sudaryta autorés, remiantis M. Patton idéjomis)

Tyrimo imties Pagrindinés budy charakteristikos
sudarymo budai

Patogioji atranka | Imtis sudaroma i§ lengviausiai tyréjui prieinamy vie-
nety. Taupo laika, pinigus, maziau reikia pastangy.
Maziausiai pagrjstas, maziausiai patikimas, imties vie-
netai gali biiti neinformatyviis

,»Sniego gnitiz- Imties vienetai tyrimui atrenkami i§ Zmoniy, kurie pa-
tés* atranka zjsta kity Zmoniy, zinanciy informatyviy atvejy, ku-
(grandinés, riuos verta jtraukti j tyrimg

tinklo)

Kriteriné atranka | Imties vienetai atrenkami pagal tam tikra tyréjo nusta-
tyta kriterijy(-us). Buidas veiksmingas, nes padeda su-
rinkti kokybisky duomeny

Ekstremaliy arba
deviantiniy atve-
Jju atranka

Kaip imties vienetai pasirenkami iSskirtiniai atvejai
(isskirtiné s¢kmé, didelé nesékmé, krizé ir pan.)

Maksimaliai j-
vairiy atvejy

Imties vienetai parenkami tikslingai siekiant, kad tyri-
mo imtis apimty kuo jvairesnius tiriamo reiskinio atve-

atranka jus. Tyrimas nukreiptas j bendry bruozy, budingy vi-
siems tiriamiems atvejams, nustatyma
Homogeniniy Imtis nustatoma atrenkant panaSius vienetus, ypac tai-

atvejy atranka

kant grupinj interviu, kai siekiama sudaryti palankia
atmosfera, kad grupés dalyviai puikiai jaustysi ir galéty
susitelkti ties tyrimo problema, paprastesné bity ir
gauty duomeny analizé

Tipiniy atvejy Imtj sudaro tipiniai atvejai, t. y. atvejai, kurie laikomi
atranka normaliais, ,,vidutini$kais“ tyréja dominancioje grupé-
je. Buidas dazniausiai taikomas iliustravimo tikslais
Kritiniy atvejy Imtj sudaro kritiniai vienetai, kurie tyrimo poOziliriu yra
atranka ypa¢ svarbiis, ir i§ kuriy galima spresti apie kitus. Sis bi-
das ypac tinka, kai tyréjas siekia loginio apibendrinimo
Patvirtinanciy Ieskoma nustatyty fakty patvirtinimo arba iSiméiy i§

arba paneigianciy
atvejy atranka

taisykliy, kai tyréjui, atlickant tyrima, triiksta aiskumo
tyrimo klausimais

Intensyviy atvejy
atranka

Atrenkami informatyvis, bet ne ekstremaliis atvejai

Proginé atranka

Jeigu tyrimo metu tyréjui kyla naujy jzvalgy ir tam
reikia papildomy imties vienety, jis j tyrima jtraukia
naujy atvejy. Taigi proginé imtis i§ anksto neplanuoja-
ma, todél yra lanksti

Stratifikuota tiks-
liné atranka

Imtis dazniausiai nustatoma iliustracijos tikslais ir
grindZiamaja teorija (angl. grounded theory) paremtuo-
se tyrimuose. Tyrimo vienetai atrenkami pagal i§ anks-
to numatytas charakteristikas. Siekiama iliustruoti
kiekvieno pogrupio ypatumus ir §iuos pogrupius paly-
ginti tarpusavyje

Atsitiktiné tiksli-
né atranka

Naudojama tais atvejais, kai labai informatyviy genera-
linés aibés vienety yra daugiau, negu vienas tyréjas galé-
ty apimti, todél laikantis atsitiktinumo principo pasiren-
kami tik keli vienetai ir nustatoma labai maza imtis
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Politiskai svarbiy | Taikoma tada, kai tyrimu siekiama j tiriamajj objekta
atvejy atranka atkreipti démesj arba priesingai — atitraukti nepagei-
dauting démes; tikslingai i§ imties eliminuojant politis-
kai jautrius atvejus

TeorisSkai pagris- | Tyréjas atrenka tyrimui atvejus, laikotarpius, Zmones,

ta atranka remdamasis teoriniais apibrézimais
Misri tiksliné Taikoma tada, kai tyréjas viename tyrime derina du ir
atranka daugiau tyrimo imties nustatymo biidy

Kokybinio tyrimo imties dydis

Metodologinéje literatiiroje kiekybiniy tyrimy imties dydZio prob-
lema jau pakankamai iSgvildenta, o dél kokybiniy tyrimy imties dy-
dzio aiskumo kol kas yra maziau, todél tyré¢jams apsispresti dél koky-
binio tyrimo imties neretai daug sudétingiau, negu dél kiekybinio ty-
rimo imties. Pagrindiné priezastis — néra aiskiy imties dydzio nusta-
tymo taisykliy. Jos priklauso nuo:

v reiSkinio tyrimo detalumo: siekiant detaliai istirti reiskinj
daZniausiai pasirenkama mazesné imtis ir gilinamasi j jvairius
patirties aspektus; siekiant visapusiSkesnio tyrimo, tiriama ma-
ziau patirties aspekty didesnéje imtyje.

v' tyrimo strategijos: pastebéta (Russel, Gregory, 2003), kad
imties dydis atliekant fenomenologinius tyrimus paprastai yra
mazesnis, lyginant su etnografiniais arba grindziamosios (angl.
grounded) teorijos tyrimais

v' duomeny rinkimo metodo: taikant individualy giluminj
interviu, rekomenduojamas imties dydis — nuo 5 iki 30 Zmoniy;
kai kurie mokslininkai sitilo tam tikrus kokybinio tyrimo imties
dydzio skaiCius, pvz.: J. Nielsen (2003) sitlo penkis, nes, jo
manymu, teorija, kuri paaiSkina 85% tiriamo objekto prob-
lemy, gali biiti sukurta net turint mazesne negu penkiy dalyviy
imtj; E. Neal (2005) rekomenduoja padidinti §j skaiciy iki 15;
K. E. Rudestam ir R. R. Newton (2001) sidilo 20-30.

v" renkamy duomeny informatyvumo: j tyrima verta traukti
naujus imties vienetus tol, kol pradeda mazéti gaunamy duo-

meny informatyvumas. Pvz., jeigu atlikes 18 individualiy gi-
luminiy interviu tyréjas i§ devyniolikto ir dvideSimto informan-
ty i§ esmés nieko naujo nesuzino, tai toliau tokiu biidu duome-
ny rinkti neverta.

Atsizvelgiant j tokj kokybinio tyrimo imties dydzio savituma, kyla
klausimas, ar grindZiant tyrimo metodologija apskritai i$ anksto reikia
numatyti tyrimo imties dyd;j?

Tyréjas turi tris galimybes, kurios visos atliekant kokybinius tyri-
mus yra priimtinos:

1. Planuojant tyrima numatyti tyrimo imties dydj.

2. 18 anksto nenumatyti tyrimo imties dydzio, bet duomenis rinkti
tol, kol jie pradeda kartotis ir akivaizdziai sumaz¢ja jy infor-
matyvumas.

3. Numatyti preliminary tyrimo imties dydj, bet renkant duome-
nis, prireikus, tyrimo imtj iSplésti.

Detaliau tyrimo imties klausimai bus nagrinéjami, aptariant konk-
rec¢ius duomeny rinkimo metodus.

Baigiant butina pazyméti, kad kokybiniy tyrimy metodologai (pvz.,
Patton, 1990) laikosi nuomonés, jog kokybinio tyrimo i§vados labiau
siejasi ne su imties dydzio problema, bet su tyréjo analitiniais gebéji-
mais ir tyrimui pasirinkty atvejy informatyvumu (angl. information-
richness). Todél atliekant kokybinius tyrimus imties dydZio problema
néra labai aktuali. Labiau tyréjas turéty ripintis tuo, kaip surinkti in-
formatyviy duomeny (informatyvumas priklauso ne tik nuo tyrimo
imties dydZio, bet ir nuo kity dalyky). Isivaizduokim, kad giluminiam
interviu jis pasirinko 30 informanty, bet dauguma jy pateiké ribotg
informacijos kiekj. Tai galéjo atsitikti dél to, kad tyréjas taip ir nesu-
gebéjo jy ,,prakalbinti®, arba dél to, kad pasitaiké mazai kalbantys in-
formantai, arba jie tuo klausimu neturéjo savo nuomonés, nenusimané
ir pan. Taigi tyréjui labiau turi rupéti ne klausimas, ,kiek pasirinkti
informanty, dokumenty, stebéjimo vienety?, bet, ,,kaip surinkti in-
formatyviy duomeny?“.
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REKOMENDACIJA
PRADEDANCIAJAM TYREJUI

Kaip apibudinti tyrimo imti?

Kokius vienetus planuojama jtraukti j tyrima?

Kas biuidinga §iy vienety generalinei aibei?

Ar jmanoma istirti visg generaling aibg?

Jeigu ne, kurig generalinés aibés dalj reikéty pasirinkti tirti?
Kodél butent tokig generalinés aibés dalj reikéty pasirinkti tirti?
Koks turéty biiti tos generalinés aibés dalies (vadinamos imti-
mi) dydis?

Kokius budus ir kodél reikéty taikyti sudarant konkretaus tyri-
mo imtj?

8. Ar pasirinktas imties dydis ir imties sudarymo biidas turi garan-
tuoti ir garantuoja tyrimo iSvady statistinj generalizavimg?

o uhs~wWN P

~

s Savikontrolés klausimai
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Kuo skiriasi generaliné aibé ir populiacija?

Kas gali buti generalinés aibés vienetai?

Kokia tyrimo imties atranka vadinama tikimybine?

Kokia tyrimo imties atranka taikoma atliekant kokybinius tyri-
mus?

Kaip tyrimo i$vady generalizavimas susijes su tyrimo atrankos
btdais?

Kuo skiriasi kokybiniy ir kiekybiniy tyrimy apibendrinimo for-
mos?

Kuo skiriasi kokybinio ir kiekybinio tyrimy imties dydzio nusta-
tymo logika?

Ar atliekant kokybinj tyrimg galima naudoti tuos pacius tyrimo
imties sudarymo budus, kaip ir kiekybinio tyrimo atveju?

Kuo statistinis tyrimo iSvady generalizavimas skiriasi nuo kity
tyrimo generalizavimo formy?
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1.2. Pagrindiniai tyrimo kokybés pozymiai

Pasaulyje kasdien atlieckama daugybé tyrimy, gausu tyrimo agenta-
ry, mokslo centry, kasmet studentai raSo baigiamuosius darbus, ku-
riuose pristato savo atlikty tyrimy rezultatus. Taigi tyrimai tapo miisy
Kulttiros dalimi. Vieni tyrimai yra vertingi, informatyvis, kokybiski,
Kiti — ne. Kodél leidZiama tiek daug vadovéliy, metodiniy knygy, ren-
giama specialiy seminary, mokymo programy, siekiant padéti tyré-
jams tobulinti tyrimo atlikimo kompetencijas? Akivaizdu, kad kompe-
tentingi tyréjai kokybiskiau atlieka tyrimus, lyginant su pradedanciai-
siais, kuriy kompetentingumas mazesnis.

IS ko sprendziama apie tyrimo kokybe? Kokios tyrimo charakteris-
tikos yra svarbiausios, vertinant tyrimo kokybe?

Pagrindiniai tyrimo pozymiai tradici$kai yra du: validumas (angl. va-
lidity) ir patikimumas (angl. reliability). Butent tyrimo validumo ir pati-
kimumo uztikrinimas yra tas barometras, rodantis tyrimo kokybg. Kuo
didesnis tyrimo validumas ir patikimumas, tuo kokybiskesnis tyrimas.

Pazymétina, kad abu $ie pozymiai (validumas ir patikimumas) turi
keleta aspekty ir suprantami nevienareik§miskai. Kadangi validumo ir
patikimumo uZtikrinimas itin svarbus duomeny rinkimo etape, Siame
skyriuje toliau aptariamos validumo ir patikimumo sampratos, jy skir-
tumai kiekybiniuose ir kokybiniuose tyrimuose.

1.2.1. Validumas

Validumas kaip siekiamybe

Metodologinéje literatiiroje (Cohen, Manion, Morrison, 2000) pripa-
zjstama, kad validumas yra kiekvieno tyré¢jo sickiamybé. Apie validumo
uztikrinima tyréjas turi mastyti kiekviename tyrimo etape ir stengtis
metodologiskai teisingai jveikti kiekvieng tyrimo etapg. Jeigu bent vie-
nas tyrimo elementas yra nevalidus, visas tyrimas gali tapti bevertis.

Vis délto visisko validumo praktiskai nejmanoma pasiekti. Tyri-
mus atlicka zmonés su Zzmonémis. Kartais tyréjui pritriikksta metodolo-

ginés kompetencijos, kyla praktiniy duomeny rinkimo problemuy, prit-
riksta jZvalgumo ir/ar patirties atlickant duomeny analizg, turimi laiko
ir finansiniai iStekliai neleidzia labiau pagrjsti iSvady. Todél kiekvie-
name tyrime nei$vengiama truokumy, kurie ir lemia gauty tyrimo re-
zultaty ribotuma. Apie tai paprastai raSoma tyrimo ataskaitos pabaigo-
je, po tyrimo iSvady, diskusijy skyrelyje. Tyréjas nurodo tyrimo atas-
kaitos skaitytojams, ko jam nepavyko pasiekti, kokiy trukdymy buvo
atliekant tyrimg ir kuriy nejmanoma buvo istaisyti. Tokiy tyrimo ribo-
tumy nurodymas traktuojamas kaip aukstos mokslinés metodologinés
kulttiros raiska, kuri liudija tyréjo metodologinj iSprusima, gebéjima
jvertinti tyrimo pranasumus ir trilkumus.

Remdamiesi idéja apie tyrimo validuma kaip siekiamybe L. Cohen,
L. Manion ir K. Morrison teigé, kad atlickant tyrimg reikia siekti ,,ne-
validumg sumazinti iki minimumo ir kuo labiau padidinti validuma*
(2000, p. 105). Tam butina jsigilinti j tai, nuo ko priklauso tyrimo va-
lidumas ir ka tyréjas gali padaryti, siekdamas ji uztikrinti.

Tradici$8kai validumas nusakomas kiekybiniuose tyrimuose, sie-
kiant nustatyti, ar pagrjstai daromos tyrimo i$vados. I§vady pagrjstu-
mas siejamas su tyrimo instrumento ir imties tinkamumu darant konk-
recias iSvadas, todél atliekant kiekybinius tyrimus svarbiausia tinka-
mai parinkti instrumentg ir sudaryti tyrimo imtj.

Kokybiniame tyrime instrumentu laikomas pats tyréjas. Taigi bep-
rasmiSka buty ieSkoti konstrukcinio, turinio ar kito validumo pacioje
tyréjo asmenybéje. Ir imties klausimas ¢ia sprendziamas kitaip negu
kiekybiniame tyrime. Taigi validumas kokybiniuose tyrimuose yra
Siek tiek kitoks, todél neprasminga kokybinj ir kiekybinj tyrimus ly-
ginti, remiantis tik kiekybinio tyrimo paradigminémis nuostatomis.
Vis délto verta paieskoti kokybinio ir kiekybinio tyrimy validumo
sampratos bendrumo.

Siuolaikiné validumo samprata

Kokybinio ir kiekybinio tyrimy validumg padeda palyginti praples-
ta validumo samprata. Validumg suprantant kaip iSvady pagrjstuma,
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remiantis visu tyrimu, o ne tik instrumentu ir tyrimo imtimi, i$ryskéja
ir kity tyrimo elementy reik§me tyrimo iSvady pagristumui (pvz., ty-
rimui pasirinkta strategija, tyrimo uzdaviniai, jy dermé su duomeny
rinkimo ir analizés metodais, duomeny rinkimo metodas, gaunamy
duomeny fiksavimas ir daugybé kity dalyky).

Net ir tyrimo paradigmos pasirinkimas (kokybiné ar kiekybiné) ga-
li turéti jtakos tyrimo i§vadoms. Kokybiniu ir kiekybiniu tyrimais sie-
kiama skirtingy tiksly. Siekiant vieny tiksly tinka tik kokybiniai tyri-
mai (tyrimo iSvados gali bati pagrjstos tik kokybiniy duomeny rinki-
mu ir analize), taigi tik kokybinis tyrimas ir gali bati validus. Siekiant
kity tiksly tinka tik kiekybiniai tyrimai, tyrimo iSvados gali biti pag-
ristos tik kiekybiniy duomeny rinkimu ir analize, taigi tuo atveju vali-
dus gali biti tik kiekybinis tyrimas.

Pavyzdziui, kokybiniu tyrimu niekada nesiekiama nustatyti, koks
procentas kokiy zmoniy grupiy laikosi tam tikros nuomonés. Siekiant
Siy tiksly validas yra tik kiekybiniai tyrimai. Kita vertus, tik kokybi-
niai tyrimai validis tais atvejais, kai sickiama sudaryti nuomoniy, ver-
tinimy, i$sisakymy tam tikru klausimu sarasa.

Apskritai kiekybiniai tyrimai validiis tada, kai siekiama nustatyti i$
anksto zinomy nuomoniy, vertinimy, zZiniy paplitimg populiacijoje.
Bet sioms nuomonéms, nuostatoms, vertinimams, zinojimui nustatyti
ir sudaryti jy sarasa, aprasyti ypatumus kiekybinis tyrimas netinka ar-
ba tinka tik kartais.

Kokybinio ir kiekybinio tyrimy validumo skirtumus geriau suprasti
padeda Zemiau pateiktas pavyzdys. Pvz., kiekybiniu tyrimu tyré¢jas
nori suzinoti i§ respondenty — vadovy, kurios motyvavimo strategijos,
Jjy nuomone, yra veiksmingos, ir pateikia tokius atsakymo variantus:
paskatinimo, bausmiy; abi; sunku atsakyti. Taip jis gali suzinoti tik tai,
kaip pasiskirsto respondenty atsakymy variantai. Atlikdamas kokybinj
tyrimg to paties paklauses tyréjas gali sulaukti iSsamesniy ir labiau
pagristy atsakymy, jvairesniy nuomoniy ir jy argumentavimo. Pavyz-
dZiui: suzinoti, kad abi strategijos yra veiksmingos, tik reikia Zinoti,
kada jas taikyti; kad paskatinimy strategija lyg ir turéty bati veiksmin-

gesné, bet niekaip jos nesiseké jgyvendinti su vienu darbuotoju, kurj
respondentas bandé skatinti jvairiais budais, bet tik bausmé padéjo
pasiekti geresniy rezultaty; kad motyvavimo strategijos parinkimas
priklauso nuo konkretaus zmogaus, situacijos; kad kartais reikia nu-
bausti darbuotoja, norint, jog ateityje nesikartoty nepageidaujami atve-
jai ir t. t. Butent kokybiniu tyrimu siekiama atskleisti, kas lemia konk-
retaus atsakymo pasirinkimg. Kiekybiniu tyrimu to pasiekti beveik
nejmanoma. Taigi minétu atveju validus yra kokybinis, o ne kiekybi-
nis tyrimas.

Pastaruoju metu validumas kokybiniuose ir kiekybiniuose tyrimuo-
se aiskinamas, remiantis $iy tyrimy paradigminiais principais.

Kiekybiniuose tyrimuose validumo sampratos akcentai susije su
pozityvizmo principais (Cohen, Manion, Morrison, 2000): kontrolés
(angl. controllability), atkartojimo (angl. replicability), prognozavimo
(angl. predictability), nepriklausomumo nuo konteksto (angl. context-
freedom), tyrimo skaidymo, detalizavimo (angl. fragmentation and
atomization), imties atsitiktinumo (angl. randomization of samples),
matomumo (angl. observability), elgesio taisykliy ir bady nustatymo
(angl. derivation of laws and universal statements of behavior). Ka-
dangi pozityvistiniame tyrime butent Sie principai laikomi svarbiau-
siais, tai ir validziu laikomas tyrimas, kuriame jie jgyvendinami.

Kokybiniuose tyrimuose validumo sampratos akcentai susij¢ su na-
tiralistinio tyrimo principais (Lincoln, Guba, 1985; Bogdan, Biklen,
1992): natiirali aplinka, kaip pagrindinis duomeny $altinis; tyrimo vi-
sapusiskumas; kontekstualumas (angl. context-boundedness) ir detalus
apraSymas (angl. thick description); tyréjas yra tiriamo pasaulio dalis,
pagrindinis tyrimo instrumentas, siekiantis pazinti kito zmogaus gyve-
nima, suvokti jo pasaulj; tyrimo procesas yra ne maziau svarbus negu
tyrimo rezultatai; socialiai egzistuojantys [tam tikromis sglygomis,
tam tikroje aplinkoje] (angl. socially situated), aprasomieji (angl.
descriptive), socialiai / kulttiriSkai sodriis (angl. saturated) duomenys;
duomenys pateikiami, vartojant informanty, o ne tyréjy terminus;
duomenys nagrinéjami induktyviai, netaikant i§ anksto numatyty kate-
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gorijy; situacija vertinama i$ dalyviy pozicijy; svarbus informanty va-
lidumas; biitinas prasmiy ir intencijy esmeés suvokimas.

DidZiausia klaida biity kokybinio tyrimo kokybe ir validumg ver-
tinti laikantis kiekybinio tyrimo paradigmos principy (ir atvirk§ciai).

Metodologinéje literatiiroje pateikiama nemazai jvairiy tyrimo va-
lidumo tipy: iSorinis ir vidinis, turinio, konstrukcinis, sisteminis, eko-
loginis, teorinis, kultairinis, kt. Vieni jy budingi tik kiekybiniams tyri-
mams, Kiti — kokybiniams, treti — abiems. Aptarsime du validumo ti-
pus — vidinj ir iSorinj. Abu taikomi, norint jvertinti kokybinio ir kie-
kybinio tyrimy kokybe.

Vidinis validumas

Kiekybiniame tyrime vidinis validumas suprantamas kaip tyrimo
iSvady pagrindimas konkreciais duomenimis, ypac tiriant priezastinius
rySius. Tyré¢jas Siuo atveju turi nuolat kelti klausimg, ar tyrimo metu
gauti faktai pagrindzia daromas iSvadas (pvz., ar tiriant priezZastinius
dviejy kintamyjy rysius priklausomasis kintamasis is tiesy priklauso
nuo nepriklausomojo kintamojo, o ne nuo kity nekontrolivojamy kin-
tamyjy?). Ar jos yra tikslios? Pavyzdziui, jeigu tyréjas iSkélé hipoteze,
kad nuo vadovy geranoriskumo priklauso darbuotojy lojalumas savo
organizacijai, ir tikisi padaryti atitinkama iSvada, jis turi sudaryti tokj
instrumentg, kurj taikydamas galéty jvertinti darbuotojy lojalumg or-
ganizacijai, vadovy geranoriSkuma ir nustatyti jy statistinj rysj. Kore-
liacijos koeficientas ir jo patikimumo lygmuo gali pagrjsti hipotetiskai
numanomos i$vados tiksluma. Tokiu atveju sakoma, kad tyrimui bi-
dingas vidinis validumas — jo iSvados pagristos tyrimo metu nustatytu
statistiniu rysiu.

L. Cohen, L. Manion ir K. Morrison (2000) supratimu, vidinis va-
lidumas visy tipy tyrimuose vienaip ar kitaip yra susijes su tyrimo re-
zultaty tikslumu. Laikantis Sio poziiirio, galima teigti, kad vidinio va-
lidumo kriterijus taikytinas ir atliekant kokybinj tyrima, kur taip pat
svarbu tikslis tyrimo rezultatai, atitinkantys realig tiriamg situacijg ir
surinktus duomenis.

Kai kurie metodologai (pvz., Guba, Lincoln, 1985) tokia kokybinio
tyrimo validumo formga yra linke vadinti fikétinumu (angl. credibility).
Si terming vartoja kaip alternatyva vidiniam validumui.

IS ko tyréjas, atliekantis kokybinj tyrima, ir jo tyrimo ataskaitos
skaitytojas gali spresti, kad kokybinio tyrimo rezultatai yra tikslis ir
jais galima pasitikéti? Akivaizdu, kad tyrimo rezultaty tiksluma gali
paliudyti tyrime dalyvave zmonés. Jie gali pasakyti, ar tyrimo rezulta-
tai tiksliai atskleidZia jy pozitrius, nuomones, vertinimus, tiriamg si-
tuacija. Siekiant tokj vidinj validumg pagrijsti atliekant kokybinius ty-
rimus, jprasta tyrimo ataskaitg (arba jos dalj) pateikti informantams ir
suzinoti, kg jie mano apie tyrimo ataskaitos teisinguma. Taip pats tyré-
jas gali jsitikinti, ar jo gauti tyrimo rezultatai yra tikslas.

Tyrimo vidinj validuma tyréjas gali pagristi ir kitais budais. Pavyz-
dziui, tikétina, kad tyrimo rezultatai yra tikslis, jeigu: taikyta triangu-
liacija (metody, Saltiniy, teorijy ir tyréjy); pats tyréjas buvo tyrimo
dalyviu; atliekant tyrima dalyvavo ir kiti tyréjai; naudotos mechaninés
duomeny jrasymo ir saugojimo priemonés; atlickant gauty duomeny
analizg dalyvavo ir kiti tyréjai.

Tyréjui visy pirma paciam turi riipéti, kad jo atlikto tyrimo rezulta-
tai atskleisty realig tiriamg situacijg, todél turéty imtis priemoniy, ku-
rios uztikrinty tyrimo rezultaty tiksluma. Rengdamas tyrimo ataskaita
skaitytojams turi paaiSkinti, kaip sieké uztikrinti tyrimo vidinj validu-
ma ir kaip jam tai pasiseké jgyvendinti.

Kaip tyrimo vidinio validumo uztikrinimo pavyzdj galima pateikti
iStrauka i§ G. Bowen (2005, p. 215-216) straipsnio:

Tikétinuma (angl. credibility), kuris susijes su tuo, ar galima tikéti ty-
rimo iSvadomis, galima jrodyti keliais buidais. Pasirinkau tris biidus:
trianguliacijg, dalyviy kontrole (angl. member cheking) ir neigiamy
atvejy analize. D¢l trianguliacijos, tai rinkau duomenis i§ jvairiy Salti-
niy ir jvairiais biidais, butent — interviu (jie papildyti pagrindiniy in-
formanty pateiktais duomenimis), stebéjimu nedalyvaujant (angl. non-
participant observation) ir dokumenty apzvalga. Trianguliacijos budas
leidzia tyréjui daryti pagristas tyrimo i§vadas. Dalyviy kontrolé (angl.
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member cheking) vyko jau surinkus duomenis ir atlickant duomeny
analiz¢: skambindama respondentams noréjau patikrinti fakty ir paste-
béjimy tikslumg. Kryzminé kontrolé (angl. crosschecking), paskatinu-
si savikorekcijg ir savianalize, padéjo man islaikyti refleksyvuma. Pa-
rasiusi pirmg ataskaitos variantg siekiau grjztamojo rysio apie tyrimo
rezultatus i§ bendruomeniniy projekty organizatoriy, kuriuos tyriau,
taip pat i§ bendruomenés rezidenty, kurie nedalyvavo tyrime. Pagaliau
paprasiau dviejy asmeny i§ kiekvienos tyrimo vietos patvirtinti mano
stebéjimy tiksluma. Taip pat paprasiau pakomentuoti, ar mano interp-
retacijos jiems atrodo teisingos, prasmingos. (...) Mano tyrime nei-
giamy atvejy analizé buvo atliekama dar kartg tikrinant kiekviena at-
vejj jau atlikus pirmine atvejy analize, taip siekta patikrinti, ar kiek-
vienos iskilusios temos apibiidinimas tinka visiems atvejams. Nusta-
¢ius, kad neigiamy atvejy ar nepatvirtinty jrodymy néra, analizé buvo
baigta.

[Sorinis validumas

Kiekybiniuose tyrimuose iSorinis validumas rodo, ar konkretaus ty-
rimo iSvadas galima statistiSkai generalizuoti, t. y. priskirti visai tyri-
mo generalinei aibei. Tai i§ esmés susije, kaip aptarta, su tinkamu ty-
rimo imties sudarymu.

Kadangi kokybiniuose tyrimuose svarbus ne statistinis generaliza-
vimas, o kitos jo formos (pvz., analoginis, teorinis), iSorinis validumas
¢ia vertinamas kitaip. Kokybiniuose tyrimuose net vartojamas specia-
lus perkeliamumo terminas (angl. tranfer).

Atliekant kokybinius tyrimus jis vartojamas, siekiant atskleisti ty-
rimo rezultaty pritaikymo generalingje aibéje ypatumus. Kiekybinés
paradigmos atveju vertingas yra tyrimas, kurio rezultatus galima pri-
taikyti visai generalinei aibei, o kokybiniu tyrimu siekiama pateikti
iSvadas, kurios leisty tyrimo ataskaitos skaitytojams suprasti, kur jie
gali pritaikyti tyrimo rezultatus: ar gali juos perkelti i savo ir /ar kitas
situacijas, kontekstus, kuriamas teorijas ir pan.

Skaitytojai, skaitydami tyrimo ataskaitg, stebi, ar tyrime nagriné-
jama situacija jiems pazjstama. Atrade tarp tyrime aprasytos situacijos
ir kurios nors kitos situacijos daug panasumy, gali palyginti tyrimo
rezultatus ir pritaikyti juos kitame kontekste. Tarkim, skaitydamas
tyrimo ataskaitg apie vienos sékmingai dirbanc¢ios jmonés sékmingu-
mo prielaidas, skaitytojas i§ pateikty rezultaty ir iSvady turi suprasti,
kur jgytas zinias galéty pritaikyti. Jeigu jis yra jmonés vadovas, i$ ty-
rimo ataskaitos konteksto gali suprasti, ar savo darbe, remdamasis ty-
rimo rezultatais ir sudares sékme¢ lemianéias prielaidas, gali pasiekti
panasiy rezultaty. Jeigu skaitytojas yra mokslininkas, jis gali suprasti,
kaip tuos rezultatus pritaikyti kuriant / plétojant teorija.

Pateiktas aprasymas iliustruoja, kaip apie kokybinio tyrimo iSvady
taikymg generalinéje aibéje sprendzia tyrimo ataskaitos skaitytojai.
Kad skaitytojai tyrimo rezultatus galéty pritaikyti generalingje aibéje,
i§ tyrimo ataskaitos apie tiriamg situacija turi gauti kuo daugiau i$sa-
mios informacijos, kad galéty nuspresti, ar tiriama situacija panasi j
kitas.

Nors apie tyrimo rezultaty pritaikymg generalinéje aibéje sprendzia
tyrimo ataskaitos skaitytojai, tyrimo iSorinio validumo uztikrinimu
ripinasi pats tyréjas. Kas padeda uZztikrinti tyrimo iSorinj validumag?
Dazniausiai detalus apraSymas.

Savoka detalus aprasymas (angl. thick description) vartojama tada,
kai vertinamas tyrimo ataskaitoje pateiktos informacijos apie tyrimo
objekta, vieta, metoda, tyréjo vaidmenj tyrime ir panasius dalykus i$-
samumas. Tai tyrimo ataskaitos skaitytojams padeda suprasti, kur gali
tyrimo rezultatus panaudoti, kaip juos pritaikyti generalingje aibéje.
Jeigu apraSymas néra detalus, rezultaty pritaikyti generalingje aibéje
nejmanoma. Pvz., jeigu tyrime nagrinéta veiksminga keliy vadovy
valdymo strategija, bet ji aprasyta nepakankamai detaliai, skaitytojai
savo darbe ar kitoje situacijoje negalés jos pritaikyti, nes nelabai sup-
ras, kaip tai daryti.
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1.2.2. Patikimumas

Tyrimo patikimumas — kitas tyrimo kokybés pozymis, glaudZiai
susijes su validumu. Jeigu tyrimas nepatikimas, pagristos iSvados ne-
jmanomos. Tik patikimas tyrimas gali bati validus. Validumas prik-
lauso ne tik nuo patikimumo, bet ir nuo kity tyrimo charakteristiky.

Kiekybinio tyrimo patikimumas labiausiai susij¢s su tyrimo inst-
rumentu: jeigu tyrimo instrumentas yra tikslus, pakartotinai atliekant
tyrimg su tuo paciu instrumentu galima gauti tapacius rezultatus. Taigi
kiekybinj tyrima atliekan¢iam tyréjui, kad uztikrinty tyrimo pati-
Kimuma, ypa¢ svarbu tinkamai pasirinkti instrumentg.

Atliekant kiekybinius tyrimus, instrumento patikimuma galima
nustatyti keletu biidy, kuriuos galima suskirstyti j dvi grupes:

v vidinés dermés jvertinimo procediiros;

v' gaunamy duomeny stabilumo nustatymo procediros.

Vykdant gaunamy duomeny stabilumo nustatymo proceduras, ty-
rimo instrumentas du kartus naudojamas panasiomis sglygomis. Tada
tyréjas palygina abu kartus gautus rezultatus. Kuo jie panaSesni (t. Y.
rezultaty santykis artimas 1), tuo instrumentas patikimesnis. Instru-
mento vidinés dermés nustatymo procediiros remiasi idéja, kad matuo-
jant kiekvieng skalés elementg gaunami panasiis rezultatai. Instrumen-
to vidinei dermei nustatyti taikomas specialus statistinés analizés me-
todas (angl. reliability analysis), ji jvertinama Cronbach’s alpha Koe-
ficientu. Kuo §is koeficientas ar¢iau vieneto, tuo patikimesnis yra inst-
rumentas.

Matome, kad kiekybiniuose tyrimuose patikimumo uztikrinimas i$
esmeés susijes su matavimais. Kai kuriy tyréjy nuomone, patikimumo
jvertinimas kokybiniame tyrime yra nejmanomas, nes kiekybiniame
tyrime jis siejamas su matavimais ir matavimo instrumentu, ko atlie-
kant kokybinius tyrimus néra ir negali bati. Pvz., C. Stenbacka (2001)
mano, kad pats patikimumo kriterijaus aptarimo kokybiniame tyrime
faktas rodo, jog tyrimas néra kokybiskas.

Daugelio kokybiniy tyrimy metodology (pvz., Patton, 1991;
LeCompte, Preissle, 1993; Denzin, Lincoln, 1994; Cohen, Manion,
Morrison, 2000) teigimu, kokybinio tyrimo patikimuma vis délto ga-
lima vertinti, tik ne taip pat, kaip kiekybinio tyrimo. Jy darbuose atsk-
leidziama, kad kokybiniy tyrimy patikimuma uztikrina tyrimo karto-
jimas su kitais informantais, kitomis salygomis, kitose situacijose, tai-
kant kitus duomeny rinkimo ir analizés metodus.

Kad tyrimo charakteristikos labiau deréty su kokybinio tyrimo pa-
radigminémis idéjomis, Y. Lincoln ir E. Guba (1985) siiilo vartoti ki-
ta — pasikliovimo (patikimumo sinonimas) terming (angl. dependabili-
ty). Jis visy pirmg siejamas su tyrimo metu gauty duomeny stabilumu
(Crawford, Leybourne, Arnott, 2000). Kaip minéta, kieckybiniame ty-
rime jis yra svarbus: tyréjas stengiasi sukurti tokj tyrimo instrumenta,
kurj taikydamas pakartotinai gauty tapacius rezultatus, kaip ir pirmojo
tyrimo metu.

Kokybiniame tyrime situacija Siek tiek kita — pats tyréjas tampa ty-
rimo instrumentu. Bet riipestis dél tyrimo metu gauty duomeny sta-
bilumo islieka. Kaip tyréjas galéty suprasti, kad gaunami duomenys
yra stabiltis? Turéty keisti tuos tyrimo elementus, kuriuos galima pa-
keisti, ir stebéti, ar gauti duomenys islieka stabiltis. Rengdamas tyrimo
ataskaita, turi aprasyti, kuriuos tyrimo elementus, kada ir kodél pakei-
té, ir jtikinti tyrimo ataskaitos skaitytojus, kad gauti duomenys yra
stabilis, tai reiskia, tyrimas yra patikimas.

Kokius tyrimo elementus tyréjas gali keisti, kad jsitikinty, jog ir
pakitusiomis sglygomis tyrimo metu gauti duomenys islieka stabiltis?
Galimi keli budai:

v" Metodologinés trianguliacijos taikymas (padeda jsiti-

kinti, kad taikant skirtingus duomeny rinkimo metodus gauna-
mi identiski duomenys).

v' Kity asmeny jtraukimas j duomeny rinkima (padeda

jsitikinti, kad kiti tyréjai gauna identiskus duomenis).

v' Kity informanty jtraukimas j tyrimg (padeda jsitikinti,

kad gaunami identiSki duomenys).
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v' Laipsni$kas duomeny rinkimo kartojimas Kkitomis
salygomis, pvz., ryte/dieng/vakare, mokslo mety pradzio-
je/pabaigoje (padeda jsitikinti, kad paros ar mety laikas, Kiti si-
tuacijos pokyciai neturi jtakos gaunamy duomeny stabilumui)
(angl. stepwise replication).

Visi Sie buidai padeda tyréjui ir jo ataskaitos skaitytojams jsitikinti,
kad gauti duomenys néra tyréjo vaizduotés rezultatas — jie yra realds,
stabiliis, atsikartojantys, taigi jais i§ tiesy galima pasikliauti. IS esmés
minéti budai yra glaudziai susij¢ su tais, kurie padeda uztikrinti tyrimo
vidinj validuma.

Ripestis dél tyrimo metu gauty duomeny stabilumo — tai tik vienas
tyrimo patikimumo aspekty. Norint geriau suvokti kita aspekta, reikia
grizti prie kiekybinio tyrimo patikimumo sampratos. Kaip minéta,
kiekybinio tyrimo patikimumas jrodomas dviem biidais: nustatomas
gaunamy duomeny stabilumas ir jvertinama paties instrumento dermé.

Kaip kokybiniame tyrime nustatomas gaunamy duomeny stabilu-
mas, jau aptarta. Liko aptarti, kaip uZztikrinti ir nustatyti kitg pati-
Kimumo aspektg — instrumento derm¢? Kadangi instrumentas yra pats
tyréjas, jo dermés jvertinimas atrodyty keistai. Bet galima jvertinti
tyréjo atlikto tyrimo pagrindiniy elementy derme. Y. Lincoln ir
E. Guba (1985) pasitulé specialy tyrimo dermés jvertinimo buidg — ty-
rimo auditg (angl. inquery audit). Jy supratimu, tyrimo auditg gali at-
likti kiti asmenys, kolegos, kuriy biity prasoma patikrinti (revizuo-
ti) tyrimo duomeny rinkimo, interpretacijy, iSvady ir kt. tarpusavio
darna.

REKOMENDACIJA
PRADEDANCIAJAM TYREJUI

kimuma?

Parasyti, kaip siekta uZztikrinti tyrimo vidinj validumg _
- Reikia jrodyti, kad tyrimo i$vados yra tikslios, pagristos, nes rOdOjE
‘realig tiriama situacija. Tai galima jrodyti, detaliai aptariant, kokie:
~vidinio validumo uztikrinimo biidai ir kaip taikyti tyrime: trianguliaci-:
:Eja (metody, Saltiniy, teorijy ar tyréjy), kity kolegy dalyvavimas nagri—jz
‘néjant duomenis, kity tyréjy dalyvavimas analizuojant duomenis, me-»
~chaniniy jra§ymo priemoniy naudojimas, neigiamy atvejy analize, ty-:
jzrimo dalyviy kontrolg, tyréjo tiesioginis dalyvavimas tiriamojoje Veik—jz
“loje, ataskaitos derinimas su tiriamaisiais ir jy nuomoniy apie rezultaty:
-tikslumg aigkinimasis. A

Parasyti, kaip siekta uZtikrinti tyrimo iSorinj validumg
. Ar siekta detaliai aprasyti tyrimo objekta, vieta, metoda, tyréjo:
~vaidmenj ir kt., kad tyrimo ataskaitos skaitytojai suvokty situacijg ir-
~galéty spresti, kaip gali tyrimo rezultatus pritaikyti kitame kontekste.
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Parasyti, kaip siekta uZtikrinti tyrimo patikimuma

? Irodyti, kad tyrimo metu gauti duomenys yra stabils. Tamz
) butina atsakyti j Siuos klausimus: ar j tyrimg buvo jtraukta Ki-:
ty tyréjy, informanty, ar keistos tyrimo situacijos, ar taikyta.
metodologiné trianguliacija. Jeigu taikyta, detaliai tai apraﬁy—z

ti ir paZyméti, ar turéjo jtakos gauty duomeny stabilumui.

2. Trodyti tyrimo duomeny rinkimo, jy interpretacijos ir i$vady-
derme. Tai galima padaryti taikant tyrimo audita. Reikia nu—jz
rodyti, ar vykdytas tyrimo auditas? Jei vykdytas, kas tai atli-:
ko ir kokiu biidu? Kokiy pastaby pateiké auditoriai? Kaip at--

sizvelgta j jy pastabas?

Savikontrolés klausimai

1.
2.

w

©Co~Ne

Kaip galima uztikrinti kokybinio tyrimo vidinj validumag?

Kokia trianguliacija padeda uztikrinti kokybinio tyrimo vidinj va-
liduma?

Kaip galima uztikrinti kokybinio tyrimo iSorinj validuma?

Kaip tyrimo iS§vady generalizavimas susijes su iSoriniu validumu
kokybiniame tyrime?

Kas galéty atlikti tyrimo auditg (angl. inquery audit)? Pagrjskite
savo atsakyma.

Kaip galima uztikrinti kokybinio tyrimo patikimumg?

Kuo skiriasi kokybinio ir kiekybinio tyrimy vidinis validumas?
Kuo skiriasi kokybinio ir kiekybinio tyrimy iSorinis validumas?
Kuo skiriasi kokybinio ir kiekybinio tyrimy patikimumas?
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1.3. Tyrimo etika

Tyrimo etikos bédy atsirado pradéjus vykdyti tyrimus. Iki XX a.
laikytasi nuostatos, kad tyréjas tyrimg visada atlieka etiskai. Klaidin-
gai manyta, kad dorai nusiteikusiam tyréjui nereikia jokiy etikos nor-
muy, standarty, gairiy. Tik $io amziaus devintajame deSimtmetyje jvai-
rios tyréjy profesinés organizacijos, asociacijos ir agentiiros pradéjo
kurti tyrimo etikos normas, riipintis tyrimy etika.

Tyrimo etikos plétra neatsiejama nuo supratimo, kad Zmonés tyri-
muose turi dalyvauti tik laisvanoriSkai, biitina ginti jy teises, saugoti
nuo galimy neigiamy padariniy. Zodziu, Zmoniy tyrimuose nereikéty
traktuoti kaip eksperimentiniy gyviny.

Tyrimo etikos biitina mokyti pradedanc¢iuosius tyréjus. Manoma,
kad tai padeda jiems suvokti savo atsakomybe atliekant tyrima, skati-
na etiskai elgtis.

Nors tyrimo etika, kaip mokslo atSaka, sparciai plétojama, nejma-
noma numatyti visy galimy atvejy, jvertinti visy kiekvieno tyrimo ap-
linkybiy. Todél daugelyje aukstyjy mokykly, kuriose vykdomi moks-
liniai tyrimai, veikia specialios tyrimy etikos komisijos. Tyréjai Sioms
komisijoms pateikia jvertinti tyrimo programas. Komisijy nariai jas
svarsto tyrimo etikos pozilriu ir priima sprendima, ar reikia imtis pa-
pildomy priemoniy, siekiant apsaugoti tiriamuosius ir jy teises. Komi-
sijos atlieka ir kitg vaidmenj — apsaugo tyréjus ir pacig organizacija
nuo galimy teisiniy bédy, kuriy galéty atsirasti, pazeidus tyrimo etikos
principus.

1.3.1. Bendri tyrimo etikos principai

Tyrimo etikos klausimai aprépia visus su konkreciu tyrimu susiju-
sius asmenis: pacius tyréjus, tyrimo uzsakovus (jeigu tokiy yra) ir ti-
riamuosius. Atsizvelgiant j tai, bendrus tyrimo etikos principus, Kuriy
laikomasi socialiniuose moksluose, galima taip sugrupuoti:

v Tyréjy etika tiriamyjy pozitriu.

v Tyréjy etika uzsakovy pozitiriu.

v’ Uzsakovy etika tyréjy ir tiriamyjy poZitriu.

Toliau detaliai apibudinsime pagrindinius etikos principus, kurie
padeda ginti kiekvieno su konkreciu tyrimu susijusio asmens teises.

Tyréjy etika tiriamyjy pozitriu

Daugiausiai démesio skiriama tyréjo elgesio su tiriamaisiais etikai.
Nors vadovéliuose galima rasti jvairiy etikos principy, skirtinos pen-
Kios jy grupés, kurias i$skyré ir apibadino W. Trochim (2006):

v" Tiriamasis (respondentas, informantas) tyrime turi dalyvauti tik
laisvanoriskai.

v Tyréjas turi atskleisti tiriamajam tyrimo esme, informuoti apie
galimg rizikg, tyrimo etikos principy laikymasi ir gauti i§ ti-
riamojo sutikimg (pateikus minéta informacija) dalyvauti tyri-
me (rastu arba jraSyta garso/vaizdo juostoje).

v Tyréjas visuose tyrimo etapuose turi stengtis apsaugoti tiriama-
jinuo galimos Zalos.

v' Tyréjas turi uztikrinti i§ tiriamojo ir apie tiriamajj gautos in-
formacijos konfidencialuma.

v" Tyréjas turi uztikrinti tiriamojo anonimiskuma.

Ka reiskia kiekvienas $iy principy? Laisvanori§kumo principas
reiSkia, kad tiriamasis turi dalyvauti tyrime tik laisvai apsisprendes —
niekas negali daryti jam jokio spaudimo. Ypac tai pasakytina apie ti-
riamuosius, kuriuos galima rasti tyréjams patraukliose vietose — ligo-
ninése, universitetuose, mokyklose, kaléjimuose ir kt. Ligoninés trau-
kia medicinos tyréjy démesj, universitetai — edukology, psichology,
mokyklos — pedagogy, kal¢jimai — teisés, psichologijos tyréjy.

Kaip tyré¢jas galéty jsitikinti, kad tiriamasis tyrime dalyvauja laisva
valia? Vienas budy — gauti tiriamojo sutikima (angl. informed con-
sent) dalyvauti tyrime, kuriame jis pripazjsta, kad niekas jo nevercia
dalyvauti tyrime. Sis tiriamojo sutikimas turi remtis tuo, kad tyréjas
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informavo apie tyrimo tikslus, uzdavinius, galima rizika ir tiriamojo
teises. Sutikimas reiskia, kad tiriamasis yra informuotas apie tyrimg ir
galimas grésmes, taigi tiriamojo apsisprendimas yra sgmoningas. Su-
tikimas gali biiti duodamas raSytine forma, zodziu, jraSytas i vaizdo
arba garso juosta.

Suprantama, Sis biidas yra veiksmingas, bet tai néra problemos
sprendimo panacéja. Neatmetama galimybé, kad net tiriamajj infor-
mavus apie tyrimo procediiras ir dalyvio teises, jis sutiks dalyvauti
tyrime nevisiskai laisvanoriskai: gal ir nenoréty dalyvauti, bet galimy
neigiamy padariniy baimé ar pareigos jausmas jj vercia taip elgtis
(pvz., studento sutikimas dalyvauti savo déstytojo atlickamame tyri-
me).

Tyréjas turi rupintis tuo, kad tiriamasis, vykstant tyrimui, nepaklii-
ty j rizikingas situacijas, nepatirty jokios zalos: psichologinés, mate-
rialinés, fizinés, finansinés, socialinés. Tyréjas turi apsispresti, kaip
naudos tyrimo metu gauta informacija, svarbiausia — ar ji nepakenks
tiriamiesiems. Zalos tiriamiesiems grésmé neretai kyla atliekant orga-
nizacijy tyrimus, pavyzdziui, tiriant organizacijos restruktiirizavimo
galimybes. Tyréjas gali nustatyti, kad tai, kas naudinga visai organiza-
cijai, gali kenkti pavieniams jos nariams. Kaip turéty elgtis tokiu atve-
ju? Ar turi moraling teis¢ siekti i$ tiriamyjy gauti informacijos, Kuri
jiems pakenkty? Jeigu sieks tokios informacijos gauti, tai ir gaus —
taigi pakenks tiriamajam. Jeigu nesieks ir negaus — tai tinkamai neis-
nagrinés ir nenustatys organizacijos restruktiirizacijos galimybiy.
R. Kumar (2005) supratimu, tokiais atvejais vis délto deréty paaiskinti
tirlamiesiems apie potencialias grésmes ir leisti jiems patiems apsisp-
resti, ar sutinka dalyvauti tyrime ir pateikti informacija. Sios reko-
mendacijos siiloma laikytis visais atvejais: jei tyréjas mano, kad ti-
riamyjy pateikta informacija gali jiems pakenkti, jis privalo apie tai
perspéti tiriamuosius ir leisti patiems apsispresti, ar dalyvauti tyrime.

DazZnai zalos dél dalyvavimo tyrime galima iSvengti, uztikrinus i$
tiriamojo ir apie tiriamgjj gautos informacijos konfidencialuma
(niekas, i§skyrus tyréjg, be tiriamojo sutikimo negali naudotis jo pa-

teikta informacija) ir anonimiskuma (tiriamasis lieka anonimu viso
tyrimo metu ir atlikus tyrima).

Tyréjy etika uzsakovy poziiiriu

Tyré¢jas turi laikytis etikos normy ir santykiuose su uzsakovais.
Pirmiausia, atlikdamas tyrima, turi vengti $aliskumo. Salidkumas, anot
R. Kumar (2005), daZnai painiojamas su subjektyvumu, bet tai — ne
tas pats. Kiekvienas tyréjas yra subjektyvus, kas yra neiSvengiama,
nes tai budinga Zmogui, kaip subjektui. Neretai subjektyvumas prik-
lauso nuo tyréjo kompetencijy (pvz., patyres tyréjas tyrimg atliks vie-
naip, maziau jgudes — kitaip). Saliskumas — kai tyréjas nepagristai sa-
moningai palaiko kurig nors $alj, nuslepia tam tikrus tyrimo faktus
arba akcentuoja smulkmenas, bet nutyli pagrindinius dalykus.

Tyréjas privalo taikyti tikslingg tyrimo metodologija. Negalima
rinktis metody ir procediry, kurie, tyréjo Ziniomis, yra neetiski. Pa-
vyzdziui, pasirinkti SaliSkg tiriamyjy grupe¢, naudoti nevalidy tyrimo
instrumenta, daryti neteisingas i$vadas.

Tyréjo rengiama ataskaita turi bati teisinga: negalima iskreipti fak-
ty, ji neturéty tarnauti kieno nors interesams (paties tyréjo, uzsakovy,
kity suinteresuoty grupiy).

Uzsakovy etika tyréjy ir tiriamyjy pozitriu

Su uzsakovais susijusios dvi pagrindinés etinés problemos (Kumar,
2005):

v’ Uzsakovy daromi tyrimo apribojimai.

v Neteisingas informacijos naudojimas.

Kartais uzsakovai siekia per daug kontroliuoti uzsakytus tyrimus ir
pacius tyréjus: nurodingja, kokig metodologija taikyti, kokias i$vadas
rasyti, kokig informacija skelbti, kokiag — nuslépti. Toks uzsakovy el-
gesys yra neetiSkas, nes riboja tyréjo atsakomybe ir neleidzia jam pro-
fesionaliai atlikti tyrimo. Tai lemia ir kitas etines problemas: tyréjas
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negali pasirinkti tinkamos metodologijos, ver¢iamas buti $aliskas, iSk-
raipyti tyrimo rezultatus.

Pasitaiko, kad uZsakovai, gave tyrimo ataskaita, elgiasi neetiskai ir
motyvuodami tyrimo rezultatais daro grieztus vadybinius sprendimus
(pvz., atleidzia darbuotojus, baudzia juos ir pan.).

1.3.2. Etikos problemy savitumas
atliekant kokybinius tyrimus

Mokslininkai (pvz., Hammersley, Atkinson, 1993; Richards,
Schwartz, 2002) akcentuoja, kad atliekant kokybinius tyrimus etikos
problemos yra aktualesnés, negu atliekant kiekybinius. Kuo grindzia-
mas toks jy poziiiris j kokybiniy tyrimy etika? Nagrinéjant minéty ir
kity (pvz., Holloway, Wheeler, 1999; Oberle, 2002) mokslininky dar-
bus aiskéja keli tokj pozitirj pagrindziantys argumentai:

v dalyvaudami kokybiniame tyrime tiriamieji daZniau jaucia ne-

rima;

v’ atliekant kokybinj tyrimg yra daugiau galimybiy tiriamuosius

i$naudoti;

v publikuojant kokybiniy tyrimy rezultatus sudétingiau islaikyti

konfidencialuma ir anonimiskuma, todél padidéja galimos za-
los tiriamiesiems rizika.

Tiriamyjy nerima lemia tai, kad atliekant kokybinj tyrima siekiama
i§ esmés suvokti problema, todél domimasi tiriamyjy jsitikinimais,
nuomonémis, gyvenimo aplinkybémis. Toks doméjimasis zmogaus
asmeniniu gyvenimu gali biti nemalonus. Atsizvelgiant | Zmogaus
gyvenimo istorijg ir jo bido savybes, tai gali sukelti didesnj ar mazes-
nj nerimg ar net stresg. H. Richards, L. Schwartz (2002) pateikia ne-
rimo atsiradimo pavyzdj: interviu metu démesys buvo sutelktas j krii-
tinés lgstos skausmus ir tiriamieji pradéjo nerimauti, kad Sie skausmai
gali biiti rimtos ligos priezastis, nors iki tol jy nesureikSmino.

M. Hammersley, P. Atkinson (1993) teigimu, atliekant tyrimus
neisvengiamas jégos disbalansas, kuris lemia tiriamyjy iSnaudojima.
Tai atsiranda net ir tada, kai tyréjas protu ir jausmais jsipareigoja ti-

riamiesiems. Nors tai ypa¢ akcentuojama medicinos tyrinétojy dar-
buose, jégos disbalansas akivaizdus ir kituose socialiniuose moksluo-
se. I. Holloway, S. Wheeler (1999) pastebéjo, kad tiriamyjy dalyvavi-
mas tyrime i§ pareigos arba dél priklausomybés nuo jais besiriipinan-
¢iy mediky geranoriskumo, yra jégos disbalanso padarinys, todél trak-
tuotinas kaip tiriamyjy iSnaudojimas. Taip pat gali jaustis darbuotojai,
dalyvaujantys tyrime i§ pareigos savo darbdaviui ar tiesiog vengdami
jo nemalonés. Jeigu tiriamieji dalyvauja tyrime bitent dél iy priezas-
¢iy, jie yra iSnaudojami, nes daro tai nelaisvanoriskai.

Kadangi atliekant kokybinius tyrimus siekiama kuo geriau pazinti
tiriamuosius, 0 publikuojant tyrimo ataskaitas — detaliai apraSyti pa-
¢ius tyrimo dalyvius (neminint konkreciy vardy ir pavardziy) ir jy gy-
venimo aplinkybes, tyrimo ataskaitos skaitytojai gali nustatyti tiriamy-
juy asmenybes. Juk aprasant tiriamuosius palickama nemazai
»pédsaky®, kurie gali padéti nustatyti tiriamaji: profesija, darbas, Sei-
ma ir kitos aplinkybés, iStraukos i$ tiriamyjy pasisakymy, i$laikancios
savita kalbétojo kalbéjimo stiliy. Nustacius tiriamajj, galima pakenkti
jo reputacijai jo socialinéje terpéje.

Taigi kokybiniy tyrimy etinés problemos visy pirma susijusios su
vienu pagrindiniy kokybiniy tyrimy ypatumy — remiasi glaudzia tyréjo
ir tirlamojo sgveika: tyréjai siekia pazinti tyrimo problemg ir detaliai
ja aprasyti.

Kaip sitloma spresti etines problemas, kurias lemia kokybiniy ty-
rimy savitumas?

Bendra rekomendacija, kurios net primygtinai reikalaujama laikytis
daugelyje Saliy (pvz., JAV, Didziojoje Britanijoje, Australijoje), —
paprasyti tyrimo dalyviy sutikimo dalyvauti tyrime, prie$ tai juos in-
formavus apie jvairias tyrimo atlikimo detales ir tyrimo etikos prin-
cipy laikymasi (angl. informed consent). Kita vertus, tyréjas turi pasi-
ripinti gauty duomeny konfidencialumu. Jis neturi teisés niekam teikti
informacijos apie tyrimo dalyvius, kuri padéty juos identifikuoti. Ypac
turi biti saugoma tokia informacija apie tiriamuosius: jy seksualinés
nuostatos, orientacijos ir praktika; narkotiniy medziagy vartojimas;
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nelegali elgsena; informacija, kuri gali lemti tiriamojo finansinj nepri-
tekliy, nedarbg, pakenkti reputacijai, sukelti pasmerkimg ar diskrimi-
nacija; informacija apie individo psichologing bliseng ar psiching
sveikata. Vienas veiksmingiausiy konfidencialumo uztikrinimo biidy —
niekur nevartoti tyrimo dalyviy tikryjy vardy (nebent to noréty patys
tiriamieji).

Tyréjas turi siekti kiek jmanoma sumazinti tiriamajam daromos za-
los rizika. Dalyvavimo tyrime nauda turi biti didesné, negu galimos
zalos rizika. Biitent toks tyrimo naudingumo persvaros supratimas turi
biti esminis, apsisprendziant dél tyrimo atlikimo. Idealu, jeigu tyrimo
dalyviams dalyvavimas tyrime yra naudingas. Tyréjai turi jaustis sko-
lingi savo tiriamiesiems uz tai, kad Sie dalijasi savo patirtimi, leidzia
pazinti savo gyvenimus. Tod¢l turéty pamastyti apie atsilyginimg ti-
riamiesiems. Tai gali buti reikiamos pagalbos suteikimas (jeigu jma-
noma), neformalus isklausymas, neformalus griztamasis rysys, vaisi-
nimas uzkandziais ir gérimais, supazindinimas su tyrimo rezultatais,
net piniginis atlyginimas.

REKOMENDACIJA
PRADEDANCIAJAM TYREJUI

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

Tyrimo etikos klausimus spreskite pries pra-
dédami
rinkti duomenis

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

PP AV Ay S ey

e
o

Pasvarstykite, kaip tiriamiesiems paaiskinsite tyrimo tikslg ir
taikomus metodus. Ka dar butina jiems pasakyti?

Ivertinkite tiriamyjy dalyvavimo tyrime rizikg. Kaip sieksite ja
sumazinti?

Pamastykite apie konfidencialumg. Kokig informacijg apie ti-
riamuosius Jis vertinate kaip konfidencialig? Ar tyrimo ataskaitoje
pakeisite tiriamyjy vardus ir kitas jy gyvenimo detales? Kur ir kaip
ilgai saugosite tyrimo metu gautus duomenis?

Informuokite tyrimo dalyvius apie tyrimo sumanyma, jy vaid-
menj, teises ir gaukite i§ jy sutikima dalyvauti tyrime (angl. infor-
med consent). Numatykite, kokia forma norésite gauti sutikima (ras-
tu, zodziu, jrasyta vaizdo ar garso diske)? Parenkite sutikimo forma.

Kas turés galimybe naudotis tyrimo duomenimis? Kokiais tiks-
lais? Kas ir kokiomis salygomis gali susipazinti su tyrimo ataskaita
iki jos vieSo paskelbimo? Kokios yra uzsakovy, tyrimo vadovy, pa-
¢iy tiriamyjy teisés Sivo pozitriu?
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ETyrimo dalyvio sutikimo dalyvauti tyrime pavyz-
dys

Dékoju, kad sutikote dalyvauti tyrime, kuris vyks 2007 04 01—
~ 2007 12 31. Atliekamas tyrimas, kurio tikslas — aptarti privaciy kole-
» gijy déstytojy motyvavimo strategijas. Tuo tikslu ketinu atlikti keletg
> giluminiy interviu su privaciy kolegijy déstytojais ir remdamasi Sia
informacija parengti tyrimo ataskaita. Jeigu Jums kils klausimy dél
tyrimo metodo ir viso tyrimo, galite bet kada juos man uzduoti (misy
susitikimy metu arba nurodytu telefonu). Uztikrinu, kad Jasy klausi-
mai, pasitilymai, samprotavimai yra labai svarbiis, nes padeda koky-
biskiau atlikti tyrima.

Jisy dalyvavimas Siame tyrime yra laisvanoriskas: galite pasit-
raukti i§ tyrimo bet kuriuo metu dél bet kurios priezasties, neperspéje,
ir pasiimti visg apie Jus surinktg informacijg. Pazadu, kad tikras Jusy
vardas ir Jisy paminéty kity asmeny vardai nebus naudojami nei Vie-
name i§ tyrimo etapy: nei renkant duomenis, nei rengiant tyrimo atas-
kaitg. Visais atvejais bus vartojami tik slapyvardziai. Jeigu Jus leisite
daryti vaizdo arba garso jrasa, pazadu, kad jie bus naudojami tik ty-
rimo tikslais ir jokiais Kitais atvejais. Jeigu pageidaujate, jie gali biti
Jums grazinti i§ karto atlikus tyrima arba sunaikinti.

Remdamasi interviu metu i§ Jisy gautais duomenimis, parengsiu
ataskaitg apie Jusy atvejj. Siekdama pati uzsitikrinti ir Jus uztikrinti,
> kad ataskaita yra tiksli, §j teksta pateiksiu Jums susipaZinti. Kitiems
~ Zmonéms pazadu duoti §j tekstg tik Jums sutikus. PaZzadu Jums atsiys-
> ti galutinés tyrimo ataskaitos kopija, kad galétuméte su ja susipaZinti
© ir pasitlyti, ka reikéty keisti (jeigu manysite, kad reikia).

Eara

s Savikontrolés klausimai

1. Kokia informanto sutikimo dalyvauti tyrime forma yra priimti-
niausia?

2. Ar informanto sutikimas dalyvauti tyrime garantuoja, kad jis tikrai
suprato tyrimo sglygas ir laisvanoriSkai sutinka jame dalyvauti?

3. Kaip galima uztikrinti informanty anonimiskumg taikant grupinés
diskusijos metoda?

4. Kokie veiksniai lemia kokybiniy ir kiekybiniy tyrimy etikos skir-
tumus?

5. Kaip tyrimo etikos pazeidimai gali informantams pakenkti?

6. Kaip reikéty spresti tyrimo etikos problemas tada, kai uzsakomojo
tyrimo metu nustatoma rimty darbo pazeidimy, kuriy atskleidimas
gali pakenkti darbuotojams — informantams? Ar etiska Siuos pa-
zeidimus nuo uzsakovy slépti?

PPV AV AF SV S AV SV AV SV SV SV SV SV SV SV SV SV SV SV AV SV AV SV SV AV AV A A S A e

Ar le%di@ate cituo‘Fi Jasy pasisakymus? Ta'ip Ne 7. Kaip elgtis tyréjui, jeigu organizacijos vadovas nejsileidzia jo at-
Ar lgd?ate daryti garso 1rgsaf? Taip Ne likti tyrimo jo vadovaujamoje organizacijoje? Ar etiSka atlikti ty-
Ar 1.e1d21ate de'lrytl V,aIZdO iraSa? ) Taip Ne rimg negavus vadovo sutikimo su jo vadovaujamos organizacijos
Tyrimo dalyvé Jurgita (slapyvardis) nariais uZ organizacijos riby?
Sutinku (parasas) Data ]

- _ . T 8. Ar jmanoma iSvengti naudojimosi informantais, jei Sie yra vienaip
Tyreja Angelina Jonaitiené, gyvenanti Naikupés g. 135-14, ar kitaip nuo tyréjo priklausomi (pvz., yra jo pacientai, mokiniai,
Klaipéda. Tel. (8 ~689) 38 96 4

o
Sutinku (parasas) Data pavaldiniai)
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FAVar AV Ay ar iVl VD S A N S S S A S S A S A S S GV N S S A G VN S G A AV A SV A S SV GV AV S

FaVarararar v v ar iy iV Vv v v ar ey




62 [/ Liudmila Rupsiené

Kokybinio tyrimo duomeny rinkimo metodologija | 63

2 skyrius
DUOMENU RINKIMO METODAI

Kokybiniy duomeny rinkimo metodai yra gana iSsamiai aptarti. Tai
stebéjimas, zodinés istorijos, biografijos, vaizdo medziaga, dienoras-
¢iy ir asmeniniy dokumenty analizé, jvairGs neformalizuoti interviu,
grupinés diskusijos metodas ir kt. Visi jie turi bendry bruozy, kurie
leidzia juos priskirti kokybiniy tyrimy duomeny rinkimo metody gru-
pei, bet kiekvienas $iy metody yra savitas.

Visus kokybiniy duomeny rinkimo metodus galima grupuoti j tris
grupes, atsizvelgiant j pagrindinius tyréjo atlickamus veiksmus:

1. Duomenys renkami stebint (stebé&jimas).

2. Duomenys renkami klausinéjant (interviu).

3. Renkami zmoniy sukurti veiklos produktai — dokumentai (do-

kumenty rinkimas).

Tiesa, tick mokslin¢je metodologinéje literatiiroje angly kalba, tiek
ir lietuviy mokslininky darbuose duomeny rinkimo metodo pavadini-
mas dar nenusistovéjes. Siame darbe vartojame tiesiog metodo termi-
ng. Kitur sinonimiskai vartojami kiti terminai: duomeny rinkimo stra-
tegija, duomeny rinkimo tipas, duomeny rinkimo technika.

Toliau supazindiname su minéty metody grupémis, akcentuodami
du pagrindinius kokybiniy duomeny rinkimo metodus — individualyjj
giluminj (angl. in-depth — ,,nuodugnus, detalus®) interviu ir grupinés
diskusijos metoda.

2.1. Interviu

2.1.1. Interviu samprata

Interviu, kaip duomeny rinkimo metodas, iSpopuliaréjo devintaja-
me XX amziaus de§imtmetyje. Siuo metu visuotinai pripaZjstama, kad
interviu — pagrindinis duomeny rinkimo metodas, nepaisant pasirink-
tos tyrimo strategijos.

Interviu apima respondenty/informanty klausinéjima ir jdémy klau-
symasi. Interviu, kaip kokybiniy duomeny rinkimo metodo, taikymas
grindZziamas prielaida, kad prasminga Zinoti informanty poziiirius, ver-
tinimus ir nuomones (Frechtling, Sharp, 1997). Interviu siekiama su-
vokti informanty patirtj, suzinoti nuomones tiriamuoju klausimu, ku-
rias jie iSsako savais Zodziais. Kiekvienas zmogus vartoja tam tikrus
terminus gyvenimo jvykiams aprasyti, savo poziiiriui iSsakyti. Butina
kokybinio tyrimo salyga — savos terminologijos ir iSankstiniy schemy
neprimetimas, rémimasis informanty vartojamais terminais.

Interviu atliekant kokybinj tyrimg kartu yra ir stebé&jimas: tyréjas
ne tik girdi, kg informantas sako, bet ir mato, kaip jis kalba, kaip tuo
metu elgiasi. Vis délto pagrindinius duomenis interviu metu tyréjas
gauna i§ informanty pasisakymy. Interviu metodo taikymas suteikia
visai kity galimybiy, negu stebéjimas. Svarbiausia, kad padeda tyréjui
suvokti informanty pozitirius, nuomones, jsitikinimus.

. Patton (1990) isskiria Sesis interviu klausimy tipus:
Apie elgesj (kg respondentas yra dares arba daro).
Nuomonés (kg respondentas mano apie tiriamg problemg).
Apie jausmus (kg jaucia).
Apie Zinojimg (kg Zino apie tiriamg problemg).
Apie pojicius (kg maté, prie ko prisilieté, kg girdéjo, uzuodeé,
ragavo).
Demografiniai klausimai (amzius, iSsilavinimas, lytis, kt.).

DN NI N N

AN
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Interviu tipologija, taikant formalizavimo,
strukttiravimo ir standartizavimo kriterijus

Interviu tipologija tebéra vienas priestaringiausiai vertinamy meto-
dologijos klausimy. Vos ne kiekviename kokybiniy tyrimy metodolo-
gijos vadovélyje interviu tipai grupuojami skirtingai, sinonimiskai var-
tojami ir tie patys terminai. Skiriami formalizuoti / neformalizuoti,
struktiiruoti / nestruktiiruoti (struktdirizuoti / nestruktarizuoti), standar-
tizuoti / nestandartizuoti ir t. t. interviu.

Vertinant formalios sandaros pozitriu, interviu gali bati jvairds,
pradedant visiS$kai neformaliais (nestruktiiruotais, nestandartizuotais,
kai tyréjas klausimus sugalvoja interviu metu ir spontaniskai klausiné-
ja) ir baigiant labai formaliais (strukttiruotais, standartizuotais, kai ty-
réjas uzduoda tik tuos klausimus, kuriuos yra numates i§ anksto). To-
dél metodologinéje literattiroje (pvz., Frechtling, Sharp, 1997; Cohen,
Manion, 1994) dazniausiai skiriami du interviu tipai:

1. Neformalizuoti interviu.

2. Formalizuoti interviu.

Interviu tipai
- . ~N ~ ] ™
Formalizuotas interviu Neformalizuotas interviu
. J . J

( Sinonimizkai vartoiami terminai-) (e L )
Slnonimiskai vartojami terminai: Sinonimiskai vartojami terminai:
struktiiruotas, giluminis,

standartizuotas nestrukttiruotas, nestandartizuotas
. J . J

5 pav. Interviu tipai, taikant formalizavimo/ struktiiravimo/
standartizavimo kriterijus

Grieztai formalizuoti (grieztai struktiiruoti, uzdarieji standartizuoti)
interviu taikomi atliekant kiekybinius tyrimus. Tyréjas i$ anksto nu-
mato interviu klausimus/atsakymus ir jy tvarka, vartodamas tuos pa-
¢ius Zodzius interviu metu uzduoda tuos pacius klausimus. Toks inter-
viu atliekamas grieztai laikantis taisykliy. Sie interviu taikomi tais at-
vejais, kai siekiama gauti vieno tipo informacijg i§ kiekvieno respon-
dento, todé¢l svarbu, kad klausimai biity vienodai pateikti kiekvienam
tirlamajam. Nagrinéjant gautg informacija reikia lyginti atsakymus ir
juos Kklasifikuoti. Grieztai formalizuoto interviu atlikimo metodika
socialiniy moksly tyrimy metodologijoje yra tiksliai nustatyta. Toks
interviu gali vykti tiesioginio susitikimo metu, telefonu, naudojant
elektronines ir kitas priemones. Pagrindinis privalumas — tyréjo gautus
duomenis lengva uzkoduoti ir atlikti jy statisting analize, tod¢l grieztai
formalizuotas interviu labiau tinka pradedan¢iam tyréjui, nes neforma-
lizuotas yra sudétingesnis.

Pagrindinis neformalizuoto (nestrukttiruoto, nestandartizuoto) in-
terviu privalumas — beveik visiska tyréjo laisvé: jis spontaniskai inter-
viu metu gali formuluoti klausimus, interpretuoti, atsizvelgdamas j
situacija ir iSsikelta tiksla. Taikant neformalyjj interviu tiriamasis net-
raktuojamas kaip statistinis vienetas, nesiekiama gauti vieno tipo in-
formacijos: kiekvienas tiriamasis, atliekant tg patj tyrima, gali pateikti
skirtingg informacija. Tokia neformalizuoto interviu laisvé leidzia ty-
réjui patogiu biidu surinkti informatyviy duomeny. Bet ¢ia gludi ir $io
interviu tipo trilkumas: kuo labiau interviu neformalizuotas, tuo sudé-
tingiau atlikti surinkty duomeny analizg.

Taikydamas neformalizuotg interviu tyréjas gali lengviau suprasti
tiriamg problema, atskleisti visiSkai netikétus ir i§ anksto nenumatytus
tiriamos problemos aspektus.

Vis délto dauguma interviu nepriskirtini kra$tutinéms kategori-
joms: grieztai formalizuoty (kai visi klausimai ir atsakymy variantai
numatomi i§ anksto) arba visiskai neformalizuoty (kai visus klausimus
tyréjas sugalvoja spontaniskai interviu metu). Yra tokiy interviu, kai
keli klausimai numatomi i§ anksto, o kiti (dauguma) kyla spontanis-
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kai — interviu metu. Kartais i§ anksto numatomi visi standartiniai klau-
simai, bet nenumatomi atsakymai. Kaip Siuos interviu vadinti? Kuriam
tipui priskirti? Jie néra grieztai formalizuoti (struktiiruoti, standarti-
zuoti), bet ir néra visi§kai neformalizuoti, nestruktiruoti ar nestandar-
tizuoti. Kai kurie metodologai juos vadina i§ dalies struktiiruotais (i$
dalies standartizuotais) interviu.

Mokslininkai (pvz., Frechtling, Sharp, 1997; Belanovskij, 2001)
visus neformalizuotus interviu vadina giluminiais, nes nepaisant tyréjo
Klausimy formalizavimo (strukt@ravimo) laipsnio jais siekiama
kruops¢iai iStirti nuomones, pozitirius, patirtis.

Interviu tipologija, atsizvelgiant j informanty skaiciy

Visus interviu galima suskirstyti j tipus, remiantis interviu dalyvau-
janciy informanty skaic¢iumi (6 pav.).

[ Interviu tipai ]
|

[ Individualus ] [ Diady ] [ Grupinis ]

6 pav. Interviu tipologija, atsiZvelgiant j informanty skaiciy

Kai informantas yra vienas, interviu yra individualus. Jei informan-
tai du — diady interviu. Kai trys ir daugiau informanty — grupinis in-
terviu.

Individualis ir grupiniai interviu detaliau aptariami kituose posky-
riuose.

Kokybiniuose tyrimuose taikomy

individualiy interviu tipologija

Daugelis mokslininky remiasi M. Patton (1990) idéja, kad visi ko-
kybiniuose tyrimuose taikomi individualiis interviu gali bati skirstomi
1 tris dideles grupes, atsizvelgiant j tai, kiek yra struktaruoti (7 pav.):

v neformaliis pokalbiai — interviu (angl. informal conversational
interview);

v" kryptingi interviu (angl. interview guide approach);

v’ standartizuoti atvirieji interviu (angl. standardized open-ended
inteview).

( N\
Individualas interviu

- /

4 N\
Neformalus Kryptingas (i$ dalies Standartizuotas
pokalbis-interviu \struktﬁruotas) interviu) atvirasis interviu

7 pav. Kokybiniuose tyrimuose taikomy individualiy interviu tipai

Siuos interviu sieja tai, kad informanty atsakymai yra laisvi, neri-
bojami pasitilyty atsakymy varianty. Neformalaus pokalbio-interviu
metu tyréjas i§ anksto numato tik pokalbio temg, kryptingo interviu
metu — tik pagrindinius klausimus, o standartizuoto atvirojo interviu
metu — visus klausimus (nuo standartizuoto uzdarojo interviu skiriasi
tuo, kad nepateikiami galimi atsakymai).

Neformalus pokalbis-interviu vyksta spontaniskai tyrimo metu, in-
formantas gali net nezinoti, kad i$ jo imamas interviu. Tyréjas klausi-
néja to, kas jam aktualu tiriamo klausimo kontekste. Klausimai ir te-
mos i$ anksto nenumatomi. Pagrindinis Sio interviu tipo privalumas —
interviu individualizavimas ir tiesioginis rySys su informantu. Toks
individualizavimas gali lemti visiS8kai netikéty jzvalgy apie tiriamag
reiskinj. Trikumas: duomenys renkami i§ skirtingy informanty, nesi-
laikant jokios sistemos, tod¢l yra nesistemingi ir nei§sams. Siy inter-
viu analizé yra sudétinga ir atima daug laiko.

Kryptingas (dar vadinamas i§ dalies strukttruotu) interviu priimti-
niausias atlickant kokybinius tyrimus. Tyréjas i§ anksto numato temas
arba problemas, kurias aptars interviu metu, bet ,neprisiriSa“ prie
klausimy tvarkos ar numatyty pasakyti Zodziy, laisvai juos keicia vie-
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tomis, uzduoda papildomy klausimy. Kai kurie mokslininkai §j inter-
viu dar vadina i$ dalies struktruotu. Pagrindinis privalumas: interviu
gaunama issamesniy, susisteminty duomeny, lyginant su neformaliu
pokalbiu-interviu, o pats interviu lieka neformalus, vyksta pokalbio
forma. Tyréjui Siuo atveju svarbus gebéjimas isklausti (angl. probe —
»(1S)tirti, iSsiteirauti, iSgauti [klausinejant]*), kuris padeda gauti i$ in-
formanty i§samig informacija. Sio tipo interviu trikumas gali i§ryskéti
tik tada, kai siekiama nenukrypti nuo numatytos temos, kitaip tariant,
kalbantis tik ta tema, kuri i§ anksto numatyta, gali neiskilti kity svar-
biy temy. Nors Siuo interviu galima surinkti sistemingy duomeny, dél
klausimy ir atsakymy jvairovés juos gana sudétinga analizuoti.

Standartizuoto atvirojo interviu metu tyréjas grieztai laikosi taisyk-
liy, negali keisti nei klausimy, nei zodziy tvarkos. Nepaisant tokio la-
biau kiekybiniams tyrimams budingo grieztumo, $is interviu laikomas
kokybiniu, nes informanty atsakymai yra atviri. Jis yra pats veiksmin-
giausias, kai sickiama sumazinti tiriamyjy $aliSkumga ir dirba keli apk-
lausos atlikéjai; kai siekiama palyginti informanty atsakymus; kai ty-
réjai yra nepatyre arba kai tyrimo metu gauty duomeny analizei ski-
riama mazai laiko ir pinigy. Pagrindinis trikumas: tyréjas nelabai gali
atsizvelgti | konkrecius informanto poreikius ir néra garantuotas, kad
klausimai apima galimus kiekvieno informanto atsakymus.

Kokybiniuose tyrimuose taikomy
grupiniy interviu tipologija

Kokybiniuose tyrimuose taikomi Kkeli grupinio interviu tipai
(8 pav.), dazniausiai — grupinés diskusijos metodas. Nors gana retai,
taikomi ir kiti grupinio interviu metodai, pvz.: nominaliniy grupiy,
Delfi metodai, standartizuoti grupés interviu.

Grupinés diskusijos metodas — tai toks giluminio interviu metodas,
kuriame dalyvauja 7—12 tarpusavyje sgveikaujanéiy informanty, kurie
sutelkia démesj j visiems riipima problema. Sios grupés darbe ypaé
svarbi informanty patirtis, interesai, nuostatos, pozifiriai ir nuomongs,
iSrySkéjantys grupei dinamiskai bendraujant: Siuo atveju gaunama to-

kiy duomeny, kuriy nebtity jmanoma surinkti, jei grupéje nevykty in-
terakcija. Nuo paprasto grupinio interviu, grupinés diskusijos metodas
skiriasi tuo, kad grupés darbui vadovauja vedéjas, skatinantis jos na-
rius diskutuoti: kiekvienas skatinamas iSsakyti savo nuomong tiria-
muoju klausimu, kelti klausimus ir atsakyti j kity grupés nariy klausi-
mus. Informantai dirbti grupéje atrenkami pagal pasirinkta bendrg
pozymj (sociodemografing charakteristika, bendra patirtj, bendrus in-
teresus ir pan.), todél grupé tam tikru poziiiriu (poZiiiriais) yra homo-
geniska.

4 I
Grupiniai interviu
g J
. ’ . .. r - \ -y .- -
Grupinés diskusijos Standartizuotas Kiti tipai:
metodas grupés interviu nominalinés grupés,
L ) Delfi metodai, k.

8 pav. Kokybiniuose tyrimuose taikomy grupiniy interviu tipai

Nominalinés grupés metodas — tai giluminio interviu metodas, atsi-
rades kaip grupinio interviu atmaina, suvokus, kad grupinio aptarimo
metu, svarstant sudétingas problemas, informantams sunku susivokti
ir pateikti savo idéjy. Be to, svarstant kai kurias problemas bitinas
iSankstinis pasirengimas, jsigilinimas. Todél nominalinés grupés me-
todg taikantis tyréjas papraSo kiekvieno informanto i§ anksto (iki gru-
pés susitikimo) apmastyti pasitlyta problema ir parengti atsakymus |
probleminius klausimus. Susirinke j grupe informantai pristato savo
idéjas.

Delfy grupés sudarytos i individualiai dirbanciy eksperty, kurie
vienas kito nemato ir apie vienas kito dalyvavimg tyrime nezino. Ty-
réjas suformuluoja ekspertams probleminius klausimus ir surenka at-
sakymus. Tai gali bti kartojama tol, kol pasiekiamas sutarimas svars-
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tomu klausimu. Sis metodas yra brangus, todél taikomas tik ypad
svarbioms problemoms tyrinéti. Pagrindinis privalumas — apibendri-
namos labai skirtingos nuomonés.

Atliekant kokybinius tyrimus dazniausiai taikomi du interviu tipai:
individualus giluminis interviu ir grupinés diskusijos metodas. Toliau
aptariama $iy metody esmé, jy taikymo metodologiniai aspektai.

2.1.2. Individualus giluminis (angl. in-depth) interviu
Individualaus giluminio interviu samprata

Sis interviu apibréziamas kaip jgudusio tyréjo ir informanto dialo-
gas, siekiant gauti svarbios ir detalios informacijos, kurig galima buty
nagrinéti (Lofland, Lofland, 1995). Tai geriausia padaryti informantui
ir tyréjui tiesiogiai bendraujant susitikimo metu. Kaip alternatyva susi-
tikimui, interviu gali vykti telefonu, kompiuteriy tinklais ir kitomis
ry$io priemonémis.

Anot M. Patton (1990), tyréjas yra démesingas klausytojas, sutei-
kiantis procesui nuo$irdaus bendravimo — pokalbio — forma. Vis délto
interviu nuo nuoSirdaus pokalbio skiriasi tuo, kad juo nesiekiama abi-
pusés komunikacijos ir dalijimosi patirtimi. Tyréjo uzduotis — skatinti
informantg iSsisakyti, pasidalinti patirtimi, o ne paciam kalbéti ar da-
lintis savo patirtimi.

R. Berry (1999) individualy giluminj interviu apibrézia kaip inter-
viu, kurj tyréjas pasitelkia sieckdamas gauti informacijos, kuri padéty
jam visapusiSkai suprasti informanto poziiirj arba situacijg ir rasti nau-
ju idomiy tyrimy sriciy.

Skiriamasis individualaus giluminio interviu bruozas — isklausiné-
jimas (angl. probe) ir atvirieji klausimai (Frechtling, Sharp, 1997).

S. A. Belanovskio (benanosckwuii, 2001b) teigimu, racionalu indi-
vidualy gilumin;j interviu vykdyti dviem etapais: 1) zvalgomasis inter-
viu; 2) sisteminis. Zvalgomajame etape tyréjas renka bendruosius
duomenis apie tiriama objekta, jo sandara, funkcines bédas. Siuo atve-
ju, taikant tikslinés kritiniy atvejy atrankos metoda, pasitelkiami rakti-
niai informantai (angl. key informants), kurie yra lengviausiai priei-

nami, noriai bendradarbiauja ir suteikia daug vertingos informacijos.
Renkant i§ jy informacija visiSkai pakanka nestruktiruoto interviu (ne-
formalaus pokalbio-interviu). Remdamasis pirmojo etapo rezultatais
tyréjas planuoja antrojo tyrimo etapo imtj ir priima sprendimg dél kity
informanty jtraukimo j tyrimg. Be to, pirmojo etapo rezultatai padeda
isigilinti j tiriamg problemg ir sudaryti klausimyna, kuris gali buti
naudojamas antrajame etape.

Metodo privalumai ir trikumai

Interviu sékmé labiausiai priklauso nuo tyréjo: jo gebéjimo infor-
mantg klausinéti ir jj iSgirsti (Frechtling, Sharp, 1997). Interviu vyk-
dymo jgiidziy neturéjimas, netikslios klausimy formuluotés, menkas
tiriamo klausimo iSmanymas gali lemti tai, kad interviu bus surinkta
mazai naudingy duomeny. Geriausiai sekasi tiems tyréjams, kurie yra
subtilts, empatiski, geba sukurti geranoriSkg aplinka, kurioje infor-
mantai patogiai jauciasi.

J. Frechtling ir L. Sharp (1997) nurodo $iuos giluminio interviu
privalumus:

v'galima surinkti daug naudingos informacijos, suzinoti svarbiy

detaliy, kas daznai nulemia ir naujas jzvalgas;

v" vizualus kontaktas su respondentu;

v’ galimybé kruops¢iai istirti problema;

v/ matomi ne tik kognityviniai, bet ir emociniai atsakymy aspek-

tai;

v’ tyréjas gali paaiskinti savo klausimus, kas padidina tikimybe

iSgirsti naudingos informacijos;

v’ tyréjas gali lanks¢iai vykdyti interviu su iSskirtiniais Zmonémis

arba ypatingomis aplinkybémis.

Individualaus giluminio interviu trikumus lemia nepakankama ty-
réjo kompetencija imti interviu, tyréjo SaliSkumas, sgmoningas ar ne-
samoningas informanty pateikiamos informacijos iSkraipymas, finan-
siniy ir laiko istekliy stoka (brangus ir daug laiko uzimantis metodas),
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interviu lankstumas (bet gaunami duomenys yra nenuoseklis), gauty
duomeny transkribavimas ir analizés atlikimo sudétingumas.

Metodo taikymo ypatumai iki sesijos

Sesija — tiesioginis tyréjo ir informanto kontaktas, kai imamas ir
duodamas interviu. Rengdamasis giluminiam interviu iki sesijos tyré-
jas turi apmastyti, kaip jj atlikti, numatyti kai kuriuos organizacinius
darbus. Pirmiausia biitina suformuluoti interviu tikslg ir numatyti
klausimus.

Kiek klausimy turéty biiti klausimyne? VienareikSmiskai atsakyti
nejmanoma. Viskas priklauso nuo situacijos. Kuo geriau tyréjas su
tiriama problema susipazings, tuo lengviau jam sudaryti detaly ir 1o-
giska klausimyng. Jei informacijos turi mazai, detaly klausimyng su-
daryti sunkiau. Vis délto biity klaidinga manyti, kad reikia stengtis
dirbtinai sudaryti kuo detalesnj klausimyng. Nesiremdamas iSankstiniu
zinojimu, tyréjas gali padaryti daug Zalos. Metodologiniu pozitriu,
geriau maziau klausimy, negu daug, bet nepagristy.

Metodologingje literatiiroje (pvz., Frechtling, Sharp, 1997) nuro-
doma, kad i§ anksto numatyti keli giluminio interviu klausimai jj la-
biau susistemina, interviu buna iSsamesnis.

Individualaus giluminio interviu atveju klausimynas netraktuoja-
mas kaip dokumentas, kurio negalima keisti. Kitaip yra atliekant kie-
kybinj tyrimg — Cia klausimynas yra dokumentas, kuris pateikiamas
visiems respondentams be jokiy pakeitimy: beprasmiska biity respon-
dentams pateikti skirtingus klausimynus, nes nebebtity jmanoma atlik-
ti statistinés duomeny analizés. Taikant kokybiniame tyrime individu-
alaus giluminio interviu metodg net rekomenduojama klausimyng de-
talizuoti laipsniskai: rengdamasis kitam interviu tyréjas vis labiau de-
talizuoja klausimyng, remdamasis ankstesniais interviu gauta informa-
cija. Gali biti, kad vieno tyrimo metu tyréjas panaudos kelis klausi-
mynus, kiekvienas kuriy atsirado detalizuojant pries tai taikyta.

Interviu klausimynai ir kitais aspektais skiriasi nuo taikomy apk-
lausose. Pastaruosiuose struktiirinis vienetas yra klausimas arba klau-

simy grupé. Individualiame giluminiame interviu, jei jis bent Siek tiek
struktliruotas, struktiirinis vienetas yra tema. Taigi interviu klausimy-
no pagrindas yra temos, kurias tyré¢jas siekia issiaiskinti. Temy formu-
luotés gali bati vien tik teiginiy, vien tik klausimy arba misrios — tei-
giniy ir klausimy — formos.

Nusistates interviu tikslg ir numates tyrimo klausimus, tyréjas imasi
organizaciniy darby, kad pritraukty informantus: pasirenka informantus,
jei reikia, i$ anksto apie juos surenka duomenis, suderina su jais interviu
laika, viets, interviu trukme, eiga, supazindina su tyrimo etikos princi-
pais ir juos suderina, aptaria informantui kilusius klausimus.

Susitarti dél interviu galima keliais biidais. Populiariausia tartis te-
lefonu. Tyréjas prisistato pats ir pristato organizacija, kuriai atstovau-
ja, supazindina su tyrimo tikslu, pateikia savo praSyma, susitaria dél
susitikimo laiko ir vietos. Kartais galima susitarti ir tiesiogiai (atsitik-
tinai) susitikus. Nepriimtina verZtis j potencialaus informanto kabineta
ar namus, siekiant gauti sutikima duoti interviu. Paprasyti sutikimo
galima ir rastu. Tokiu atveju prasymas turi bati glaustas, tokio pat tu-
rinio, kaip ir Zodinio susitarimo.

Informanty imtis atliekant kokybinius tyrimus labiausiai priklauso
nuo tyrimo tikslo ir duomeny rinkimo metodo. Individualus giluminis
interviu §iuo pozitriu turi tam tikry niuansy. Metodologinéje literatii-
roje (bemanosckwuii, 2001) nurodoma, kad tiriant vienariis¢ populiacija
tipisku individualiu giluminiu interviu, pakanka iki 20 informanty.
Jeigu tyrimui pasirinktas minétas informanty skaicius, pageidautina,
kad jie biity atrenkami, taikant maksimaliai jvairiy varianty atranka.
Todél, autoriaus teigimu, tyrimui kartais tikslinga pasirinkti:
jaung vyra (iki 25 mety);
jaung moterj;
vidutinio amziaus vyra (25-60 mety);
vidutinio amziaus moterj;
vyresnio amziaus vyrg (vyresnj kaip 60 mety);
vyresnio amziaus moterj.

AN NN VNN
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Gali bati svarbios ir kitos informanty charakteristikos, j kg bitina
atsizvelgti pasirenkant informantus. Tai:
informanty gyvenamoji vieta (miesto/kaimo gyventojai);
priklausomybé etninei grupei;
uzsienio kalby mokéjimas;
iSpazjstama religija;
materialinis ir socialinis statusas;
i8silavinimas ir kt.

ASANENENENEN

Planuojant interviu laika reikia apsvarstyti kelis klausimus: kada
interviu pradéti ir kiek laiko jis turéty trukti?

Pagrjsty rekomendacijy dél tyrimo laiko metodologingje literattiro-
je néra. Remiantis S. A. Belanovskiu (benanosckuii, 2001b), interviu
pradzios laiko veiksnys iki $iol neakcentuotas, nes kol kas néra jokiy
patikimy duomeny, kada interviu geriau buty atlikti — dieng, ryte ar
vakare. Daug svarbesnis interviu laiko su informanto ir paties tyréjo
uzimtumu suderinimas, t. y. laiko patogumo veiksnys. Geriausia inter-
viu atlikti, kai informantas ir tyréjas randa abiem puséms patogy laika,
kad nereikéty skubeti, niekas netrukdyty, nebiity pavarge. Supranta-
ma, sunku tikétis kokybisko interviu, jeigu pats tyréjas arba informan-
tas pries tai turéjo atlikti sudétingg darba, tik grizo i§ komandiruotés ar
skuba atlikti kita neatidélioting darba, apie kurj nuolat masto. Interviu
nereikéty atlikti ir tada, jei informantas tuo metu dar kazka veikia
blasko, neleidzia susikaupti, dél ko interviu gaunami duomenys yra
nelabai kokybiski.

Kiek laiko interviu turéty trukti? Metodologinéje literatiiroje (Zr.
Benanosckwii, 2001b) nurodoma, kad tipiskas giluminis interviu trun-
ka nuo 40 minuciy iki dviejy valandy. Kartais gali pakakti ir labai
trumpo — 10-15 minudiy interviu, jeigu tyréjui reikia gauti nedaug
labai savitos informacijos. Gali nutikti, kad giluminis interviu su tuo
paciu Zzmogumi vykdomas ne viena, o kelis kartus. Taigi paskutinj
karta gali prireikti tik 10-15 minuciy patikslinti kai kurias detales.
Kita vertus, trumpas interviu gali rodyti, kad interviu nepavyko: gal-

bat tyréjui nepavyko prakalbinti informanto ar jveikti jo pasiprieSini-
mo. Galimi atvejai, kai interviu laikas pailgéja iki 3—4 valandy: jeigu
tyr¢jas ir informantas taip susidoméje aptariama tema, kad nenori in-
terviu baigti, tokia trukmé pateisinama; nepateisinama tada, jei tyréjas
naudoja spaudimg ir dirbtinai tesia interviu laika.

Cia bitina aptarti ir susitarimo dél interviu trukmés klausima. Ta-
riantis dél interviu informantas paprastai nori zinoti, kiek jis truks.
Tyréjas negali i§ anksto tiksliai numatyti trukmés, nes tai priklauso
nuo informanto susidoméjimo interviu, jo noro issikalbéti, paties tyré-
jo sugebéjimo informanta sudominti, jvairiy aplinkos veiksniy. Todél
informantui galima paminéti tik numatoma trukmg¢ (pvz., ketinama
kalbétis mazdaug vieng valanda). Kitas klausimas, kaip elgtis minétai
valandai pasibaigus? Suprantama, daug kas priklauso nuo aplinkybiy.
Jeigu informantas prisimena, kad buvo tartasi dél valandos interviu,
pasibaigus Siam laikui gali priminti susitarimg ir inicijuoti baigti inter-
viu. O jeigu pamiro apie susitarimg, ar verta jam priminti? Zinoma,
tyréjas gali priminti apie susitarimg ir atsiklausti dél tolesnés interviu
eigos (nutraukti ar testi). Kita vertus, toks tyréjo veiksmas gali paska-
tinti nutraukti interviu, nes informantui gali susidaryti jspudis, kad jis
skuba ir noréty interviu baigti. Taigi tyréjas sprendimg turéty priimti
atsizvelgdamas |j situacija. Jei informantas yra tiek susidoméjes inter-
viu, kad apie susitarimg pamirSo, tyréjui gal ir nevertéty priminti, jog
sutarta valanda jau baigési, ir testi interviu.

Ne maziau svarbus ir interviu atlikimo vietos klausimas. Interviu
palanki aplinka — rami patalpa, kurioje néra pasaliniy Zzmoniy (nebent
tyréjo asistentas), galinCiy trukdyti informantui, interviu metu jam
nereikia atlikti dar ir profesiniy ar Seimyniniy pareigy, Zodziu, kur in-
formantas galéty laisvai jaustis. Informanto kabinetas, jeigu tai vado-
vas, kuriam nuolat skambina, eina interesantai, — netinkama vieta
vykdyti interviu. Bet jei informanto kabinete ramu ir jis retai kity lan-
komas, gali tikti interviu. Bet kuriuo atveju tyréjui vykstant pas infor-
mantg, jis turéty i§ anksto paprasyti, kad interviu vykty ramioje vieto-
je, kur jiems niekas netrukdyty ir nebiity paSaliniy asmeny. Nors §i
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taisyklé atrodo gana paprasta, jos ne visada laikomasi. Tyrimai rodo
(zr. bemanorckuii, 2001b), kad beveik pusé giluminiy interviu vyksta
patalpose, kur yra pasaliniy asmeny, kurie daznai jsitraukia j pokalbj ir
informantui trukdo.

Jeigu interviu su informantais vykdomas jy organizacijose, biitina
gauti ty organizacijy vadovy sutikimg atlikti tyrimg ir paprasyti jy tar-
pininkauti.

Tyréjas turi i§ anksto apmastyti interviu metu gauty duomeny fik-
savimo biidg ir tai suderinti su informantu. Individualaus giluminio
interviu metu gautus duomenis galima jrasyti j garso arba vaizdo dis-
ka, bet Siuo atveju biitina gauti informanto sutikimg. Kaip alternatyvus
ar papildomas buidas naudojamas uzra§ymas ranka.

Interviu fiksavimo btidas yra svarbus, nes uzfiksuoti duomenys bus
analizuojami. Jeigu fiksuojant interviu dalis informacijos bus prarasta,
ta informacija nebus panaudota ir atlieckant analiz¢. Tai, suprantama,
gali lemti mazesnj tyrimo vidinj validuma (angl. credibility). Tiksliau-
sias duomeny fiksavimo biidas — jra§ymas garso ar vaizdo technika;
netiksliausias — paties tyréjo uzrasai.

Pateikiame tris poziiirius, kaip vertinamas interviu metu gauty
duomeny fiksavimas (Frechtling, Sharp, 1997):

v interviu jraSomas j garso juostg, i§ jos transkribuojamas, t.y.

uzrasomas;

v interviu jraSomas ] garso juostg, bet interviu metu i$sakytas
mintis tyréjas fiksuoja ir rastu; interviu netranskribuojamas, ty-
réjas nagrinéja savo jrasus, prireikus, klausosi garso jraso;

v interviu ] garso juostg nejrasinéjamas, klausimus ir atsakymus
uzraso ranka pats tyréjas su padéjéju(-ais).

Pirmuoju atveju tyréjas visg interviu jraso j garso juosta, tada ati-
dziai klausosi jraSo ir uzraso viska, kas buvo pasakyta. Toks interviu
teksto transkribavimas apima pazodinj informanty pasisakymy citavi-
m3a. Be to, interviu metu, nors ir daromas garso jrasas, tyréjas zymisi
pastabas apie interviu eigg, informanto pasisakymus, apraso informan-
to savybes, kalbos ypatumus, savo pasteb¢jimus dél nuotaiky ir kity

interviu detaliy. Sie uZragai praver¢ia ir tada, kai norima atkurti infor-
manto pasisakymus, kurie prastai jsirasé j garso juostg ir sunku juos
iSgirsti klausantis garso jraso. Sis fiksavimo biidas rekomenduojamas
tada, kai tyréjas turi pakankamai laiko tyrimui atlikti ir yra svarbi tiks-
li informanty pasisakymy analizé. Pagrindinis privalumas — gaunamy
duomeny issamumas. Kita vertus, pats tyréjas interviu metu gali ati-
dziai klausytis informanty pasisakymy, sutelkti démes;j j interviu turi-
nj. Trukumas: tyréjui reikia daug laiko ir kity istekliy, kad galéty
transkribuoti ] garso juostg jrasytg interviu teksta. Biitina turéti ome-
nyje, kad jrasinéjimas j garso juosta kai kuriuos informantus veikia
neigiamai (pradedantieji tyréjai §j fakta kartais pervertina). Pasirinkes
§ interviu gauty duomeny fiksavimo buida, tyréjas turi gauti informan-
to sutikima jrasinéti interviu j garso juosta, informuoti jj apie konfi-
dencialumg ir kitus etiniy problemy sprendimo biidus. Be abejo, jis
turi mokéti naudotis garso jraSymo technika, kad pradedant jraSa
nereikéty blaskytis dél laidy, jjungimo, elementy pakrovimo ir kt.
Prie§ jrasinédamas tyréjas turi patikrinti, ar garso jraSymo aparatiira
veikia, o jraSo metu stebéti, ar jrasas nenutritko. Naudojant garso jra-
Symo technika rekomenduojama siekti aukstos jrasy kokybés. Siuo
atveju i§ dalies pasiteisina kokybiskos technikos naudojimas: neverté-
ty naudotis pigiais prietaisais (diktofonais, mikrofonais ir pan.), kuriy
veikimo garantijos yra labai menkos.

Antruoju atveju tyréjas nesureik§mina pazodinio interviu fiksavi-
mo, nors jis ir jra§inéjamas j garso juosta. Siuo atveju akcentuotinos
interviu metu daromos pastabos, kurias uzrasingja pats tyréjas ir/ar jo
padéjéjas. Atlikes interviu, tyréjas kuo ankséiau turi iSklausyti interviu
garso jra$a, jj patikrinti ir, prireikus, papildyti savo ir/ar padéjéjo pas-
tabas. Toks interviu metu gauty duomeny fiksavimas yra priimtinas,
jeigu tyréjo laiko ir kiti iStekliai yra riboti, biitina greitai parengti ty-
rimo ataskaita, jei interviu siekta grjztamojo rysio i§ tiriamyjy. Sis in-
terviu fiksavimo buidas turi daug privalumy ir sutaupo laiko. Trikumy
gali i8ry§kéti, jei tyréjas nesugeba islikti neSaliskas.
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Tre€iuoju atveju interviu garso jraSas neatliekamas — tyréjas pats
visus informanty pasisakymus, fiksuoti interviu eigg. Klausytis ir rasy-
ti vienu metu yra sudétinga, todél nerealu uzrasinéti visus sakinius.
Galima uzrasyti tik tam tikras frazes, raktinius zodzius. Taip pat gali-
ma papraSyti informanto lukteléti, kol tyréjas uzraSys jo mintj (to
nereikéty bijoti, nes informantai paprastai yra supratingi). Svarbu atli-
kus interviu iSkart, kol nepamirSo, susikoncentruoti ir papildyti savo ir
kéty atkurti kartu. Jeigu tyréjas arba jo padéjéjas(-ai) interviu tekstus
uzrasingja ranka, sitiloma laikytis $ios taisyklés: atspausdinus teksta,
tyréjas interviu dalyviams turi pateikti jj susipaZinti, tada pakoreguoti,
papildyti ir galutinai suderinti. Interviu tekstas visada turi buti tyréjo ir
informanto suderintas, nes tai yra jy bendras produktas. Sis biidas lei-
dzia padidinti tyrimo i$vady vidinj validuma. Jei tyréjas yra patyres,
jis gali gana sékmingai uzrasyti ir i§ atminties atkurti interviu tekstus.
S. A. Belanovskio (bemanosckuii, 2001b) teigimu, tyréjas gali gana
tiksliai atkurti interviu tekstag nuo jo nenukrypdamas. Jeigu klauséjas
yra samdomas, gauty duomeny kokybé bus prastesné, nes jis néra taip
suinteresuotas, kaip tyréjas, daug minciy neuzfiksuoja ir jy galutinai
parengti interviu tekstai biina gana trumpi. Tiesa, jeigu garso jraSymo
technika nenaudojama, neatmetama galimybé samdyti stenografista,
tik Siuo atveju tyrimas gerokai pabrangs. Aptartasis interviu gaunamy
duomeny fiksavimo buidas gali buti priimtinas tada, kai tyrimo rezulta-
ty reikia labai greitai, o klausimai yra gana paprasti. Jeigu tyrimo
problema sudétinga, tyréjas turéty buti labai patyres, kad galéty ranka
tiksliai uzraSyti tiriamyjy pasisakymus.

Metodo taikymo ypatumai sesijos metu

Sesija prasideda jZanga. Tyréjas pasisveikina, prisistato ir pristato
savo padéjéjus (jeigu jy yra), padékoja, kad informantai sutiko duoti
interviu, informuoja, kad jsipareigoja laikytis tyrimo etikos taisykliy ir
gauna formaly sutikimg dalyvauti tyrime (jei dar nebuvo gaves), pra-

nesa apie planuojamg interviu trukme, pateikia interviu tema, paaiski-
na, ko tikisi i§ informanto.

Individualaus giluminio interviu pabaigoje tyréjas informanto turi
paklausti, ar Sis nenoréty papildyti savo pasisakymo tiriamos proble-
mos klausimu. I8klauses atsakyma turi padékoti uz interviu ir atsisvei-
kinti.

Individualaus giluminio interviu metu tyréjo ir informanto santy-
kiai yra ypac svarbis, todél tyréjas turi stengtis uzmegzti glaudy rysj ir
ji palaikyti visos sesijos metu.

L. Gorden (1987) nustaté, kurie veiksniai turi jtakos tyréjo santy-
kiams su informantu. Vieni jy padeda bendrauti ir palaikyti glaudy
santykj interviu metu, kiti — trukdo. Tyréjas jau pirmosiomis interviu
minutémis turéty stengtis jveikti trukdancius veiksnius, kurie beveik
visada vyrauja interviu pradzioje. Jeigu pavyksta pralauzti ledus ir
minétus veiksnius paSalinti arba bent jau susilpninti jy poveikj, prade-
da veikti teigiami veiksniai.

Teigiami glaudy santykj palaikantys veiksniai, anot L. Gorden
(1987), yra astuoni:

v' Siekis pateisinti lakes¢ius. Kiekvienas informantas, jeigu
jau sutiko duoti interviu, suvokia tyréjo lakesCius ir stengiasi
juos patenkinti. Todél tyréjas turéty informantui aiskiai per-
teikti savo lukesc¢ius, interviu svarba verbaliniais ir neverbali-
niais zenklais.

v' Pripazinimo ir pritarimo reikmé. Kaip ir kiekvienas
zmogus, informantas jaucia pripazinimo ir pritarimo poreikj.
Todél tyréjas verbaliniais ir neverbaliniais Zenklais turéty pa-
rodyti, kad pripazjsta ir pritaria: pagirti informanto kompeten-
cijg, nuosirdziai klausytis jo pasisakymy ir pan.

v Informanty altruizmas. DaZniausiai informantai interviu
dalyvauja nesitikédami uzmokescio, vien tik altruistiniais su-
metimais. Neretai informantai dalijasi net labai skausmingais
iSgyvenimais, tikédami, kad padés mokslininkams atskleisti
svarbiy fakty, kurie pasitarnaus kitiems Zmonéms.
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Uzuojautos reikmé. Zmonéms kartais batina i$sipasakoti,
ieSkant uzuojautos ir siekiant pateisinti savo poelgius. Papras-
tai iSsipasakojama giminéms ar draugams. Tyréjas taip pat gali
tapti klausytoju, kuris vietoj artimyjy padeda informantui pa-
tenkinti minéta reikme.

Naujos patirties siekis. Neretai informantai interviu verti-
na kaip nauja patirtj, net kaip prestizinj dalyka. Informantui ga-
li buti malonu, kad biitent j jj tyréjas atkreipé démesj, kas tei-
giamai veikia jo dalyvavimo interviu motyvacija.

Katarsis. Neretai, jei interviu tema yra jautri, iSsikalbéjes in-
formantas gali atsikratyti emocinés jtampos, t. y. patirti katarsj.
To nepavyksta pasiekti, jei tyréjas yra per daug santiirus, nero-
do emocijy.

Prasmés paieskos reikmé. Pokalbis su tyréju neretai pa-
deda informantams permastyti savo jsitikinimus, vertybes, rasti
naujy prasmiy.

[Soriniai stimulai. Kuo silpnesné informanto vidiné moty-
vacija dalyvauti tyrime, tuo svarbiau pasitelkti iSoring ir taikyti
iSorinius stimulus (pasitlyti sumokéti uz sugaistg laika, padéti
sprendziant konkrecias tiriamojo problemas, kt.).

Kaip minéta, teigiami puikius santykius lemiantys veiksniai padeda
tyréjui uzmegzti ir palaikyti rysj su informantais. Bet pirmiausia tyré-
jas turi tam pasiruosti ir paSalinti viskg, kas trukdo bendrauti. Bend-
rauti, remiantis L. Gorden (1987) ir S. A. Belanovskiu (benanosckuii,
2001b), trukdo Sie veiksniai:

v

Grésmé ,,a8 vaizdui“. Informantai, ypa¢ interviu pradzioje,
daznai nerimauja, nes interviu metu iSsakytos mintys gali pa-
kenkti. Viena vertus, nerimas yra psichologinio pobtudzio (bi-
jomasi tyréjo ar aplinkiniy smerkimo, informacijai nutekéjus).
Kita vertus, tai gali turéti jtakos jo socialiniam statusui (jeigu
biity pavieSinta informanto pateikta konfidenciali informacija
apie organizacijg). Todél tiriamieji dalj informacijos linke nu-
tyléti, nuslépti.

v Etiketas. Informantai linke pateikti tyréjui tg informacija, ku-
ri ji dZiugina, ir nuslépti ta, kuri galéty pakenkti jo pazjsta-
miems, draugams, draugiskiems kolegoms.

v' I8§gyvenimy vengimas. Informantai dazniausiai vengia da-
lintis labai skausmingais iSgyvenimais, nes jiems nemalonu
kalbéti apie tai, kas jvyko.

v Tyrimo tiksly menkavertiSkumo suvokimas. Infor-
mantai vengia buti aktyviis duodami interviu, kurio tikslai
jiems atrodo nesvarbds.

v" Neaktuali tyrimo problema. Jeigu informantui aptariama
problema nejdomi, jis nenoriai dalyvaus interviu ir atsainiai at-
sakinés j klausimus.

v' Tyréjo nepatikimumas. Informantai nenoriai duoda inter-
viu tyréjams, kurie nekelia jy pasitikéjimo. Visiems informan-
tams nepasitikéjimg kelia netvarkingai, pernelyg laisvai arba
labai madingai apsirengg tyréjai. Todél tyréjo apranga turi bti
tvarkinga, dalykinio stiliaus. Moterys turi biiti saikingai pasida-
ziusios ir subtiliai pasipuosSusios, dalykiskai susiSukavusios. Vy-
resniems ir auks$tg socialinj statusg uzimantiems informantams
pasitikéjimo nekelia labai jauni tyréjai. Zemesnio socialinio sta-
tuso informantams — tyréjai, kurie akivaizdziai priklauso auks-
tesniam socialiniam sluoksniui (tokiais atvejais reikéty maskuoti
savo socialinj pranaSuma). Pasitikéjimg kelia tyréjo Sypsena su-
sitikimo metu, rankos paspaudimas, kvietimas jaustis patogiai.

v" Nepasitikéjimas tyrimais. Kai kurie informantai yra nusi-
teike prieS moksla ir mokslinius tyrimus, todél mano, kad nep-
rasminga duoti giluminio interviu.

Individualaus giluminio interviu sekmé labiausiai priklauso nuo ty-
réjo pasirinktos klausinéjimo metodikos. G. Hitchcock ir D. Hughes
(1989) pazymi, kad svarbiausia tyréjui — mokeéti formuluoti klausimus.

Remiantis M. Patton (1987), R. Berry (1999) ir kity mokslininky
teiginiais apie klausinéjimo atlickant interviu metodikos tobulinima,
galima skirti Siuos pagrindinius veiksmingo klausinéjimo bruozus:



82 [/ Liudmila Rupsiené

Kokybinio tyrimo duomeny rinkimo metodologija | 83

v" klausti aiskiai;

v' vienu metu uzduoti tik vieng klausima;

v’ pateikti atvirojo tipo klausimus, kad respondentas savais z0-

dziais galéty pateikti nuomong.

v’ i§ pradziy reikéty klausinéti apie veiksmus/ patirtj, tik tada

klausti nuomonés, teirautis, kg informantas jaucia;

v laikytis nuoseklios klausimy sekos: nuo bendro — prie savito,

nuo plataus — prie siauro;

v’ taikyti isklausinéjimo (angl. probe) metodika;

v interpretuoti savo paklausimus, siekiant nustatyti, ar informan-

tas suvokia klausimo esmeg;

v vengti jautriy temy;

v vadeles“ laikyti laisvai, bet kontroliuoti situacija.

Pirmiausia tyréjas turi mokéti reiksti savo mintis ir aiSkiai uz-
duoti klausima. Zmoniy gebéjimai reiksti mintis ir idéjas yra skir-
tingi, tai pasakytina ir apie tyréjy klausinéjima. Kuo aiskiau tyréjas
klausdamas isreiskia savo mintj, tuo didesné tikimybé gauti kokybisky
duomeny. Bet tai, kas vienam aisku, kitam gali biiti visiSkai nesupran-
tama. Tyréjas visada supranta, ko klausinéja informanto, ir linkes ma-
nyti, kad klausia aiskiai. Tuo tarpu informantui klausimai gali biiti
nepakankamai aiskiis, net visai neaisSkiis. Todél tyréjas turi klausti ais-
Kiai ir pasitikrinti, ar informantas suprato taip, kaip noréta. Metodolo-
ginéje literatiiroje pateikiama rekomendacijy, kaip formuluoti klausi-
mus, kad jie biity teisingai suprasti. Pvz., S. Kvale (1996) sitlo trum-
pus, aiskiai suformuluotus klausimus, vengiant zargono. Cia svarbu ne
tik minties, bet ir artikuliavimo aiSkumas.

Klausinédamas tyréjas vienu metu turi pateikti tik vienag
klausimg. M. Patton (1987) pastebé¢jo, kad interviu metu tyréjai daz-
nai linke pateikti informantui i$ karto kelis klausimus. Tai apsunkina
padétj, nes informantas nezino, nuo kurio pradéti, ir apskritai, j kurj
atsakyti. Tada neretai atsakoma tik | vieng i§ pateikty klausimy, kiti
blina pamirsti. Be to, vienu metu pateikus kelis klausimus sudétingiau

atlikti duomeny analize, nes neaisku, kaip traktuoti atsakyma: i kurj i§
pateikty klausimy buvo atsakyta.

Individualaus giluminio interviu metu tyréjas pateikia atviruo-
sius klausimus, kurie nesufleruoja informantui atsakymo. Pavyz-
dziui, klausimas, ,,Ar Jis manote, kad programos yra neveiksmin-
gos?*, i§ dalies pateikia ir atsakyma. Tai néra atvirojo tipo klausimas.
Atvirieji klausimai dazniausiai prasideda zodziais: ,,Kaip Jis manote
(...)?; ,Kaip Jas jautétés (...)?; ,,Kg Jus daréte (...)?; ,,Kokia Jisy
nuomoné (...)?*.

M. Patton (1987) teigimu, i§ pradziy reikéty klausinéti apie
veiksmus / patirtj, tik tada klausti nuomonés, kg jaucia. Si
rekomendacija pagrjsta tuo, kad kalbédamas apie savo veiksmus / pa-
tirty, informantas lengviau prisimena tyréja dominantj konteksta, la-
biau jsigilina j temg. Tai padeda geriau suvokti savo jausmus ir i§saky-
ti nuomong. Todél klausimai, kas ir kaip vyko, turi biiti pateikiami
pries klausimus: ,,Kaip jus tada jautétés?*; , Kaip dabar tai vertinate?*.

Tyréjams rekomenduojama taikyti ,,piltuvélio® (angl. funneling)
technika. Tai reiskia, kad pirmiausiai klausiama apie bendrus dalykus
ir tik tada pereinama prie specialiy. Kitaip tariant, laikomasi taisyklés:
nuo bendro — prie savito, nuo plataus — prie siauro.

Ypac¢ svarbus yra iSklausinéjimas, kuris padeda gauti i§ infor-
manto iSsamesnius atsakymus ir taip labiau jsigilinti j tiriamo objekto
detales. Metodologai (Kvale, 1996; Berry, 1999) pateikia patarimy,
kaip taikyti isklausinéjimo technika:

v" Pakartoti paskutinj teiginj klausiamaja forma.

v' Papriestarauti informantui ir taip paskatinti jj argumentuoti sa-

VO nuomong.

v Suvaidinti, kad kaZko nesupranti, kas paskatinty informanta

detalizuoti atsakyma.

Paprasyti pateikti pavyzdziy.

PapraSyti jrodyti iSsakytus teiginius.

Sureaguoti ] informanto atsakymg neverbaliniais zenklais
(pvz., galvos link¢iojimu).

AN
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v’ Pagirti informanta, siekiant paskatinti jo detaly pasisakyma.

v" Rodyti supratimg.

v' Susieti informacija, kurig tyréjas iSgirsta i§ informanto, su tuo,
ka nori suzinoti.

v Paklausti detaliy: ,,Ar tai (...) buvo tai, ko Jus tikéjotés?*;
»Kaip Jis tai jautéte?*; ,,Ar galite detaliau papasakoti apie tali,
kas jvyko?*; ,,AnksCiau Jiis pasakojote apie (...)*; ,,Ar galite
apie tai daugiau papasakoti?*.

Kartais tyréjas turi interpretuoti savo paklausimus. Daz-
niausiai to prireikia susidarius nuomong, kad jo ir informanto suprati-
mas kazkuriuo pozitiriu skiriasi. Interpretuodamas savo supratimag ir
praSydamas informanto interpretuoti savaji, tyréjas gali jvertinti, ar
informanto ir jo supratimai sutampa. Jei tyr¢jas ir informantas skirtin-
gai traktuoja tg pacia savoka, sunku tikétis, kad tyréjas i§ informanto
gaus bitent tg informacijg, kurios jam reikia.

Patartina vengti jautriy temy, kurios informantg galéty sutrik-
dyti, iSprovokuoti jo gynybing reakcija, skatinti pateikti klaidingg in-
formacija ar net nutraukti interviu.

Tyréjas ,,vadeles™ turi laikyti laisvai: leisti informantui kalbe-
ti taip, kaip jam norisi, leisti biiti nenuosekliam. Vis délto tyréjas turi
kontroliuoti situacija, nepamirsti, kokios informacijos i§ informanto tikisi,
todél formuluoti klausimus, kurie padéty atskleisti tyrimo problema.

Giluminio interviu metodo taikymo ypatumai po sesijos

Po interviu sesijos tyréjas pirmiausia patikrina, ar interviu jrasytas.
Tada uzsiraso, pasizymi reikiamus dalykus, pastebéjimus apie interviu
eiga ir informantus. Kitame etape transkribuojami interviu metu jrasy-
ti duomenys. Jeigu uzraSinéta ranka, biitina kuo skubiau suraSyti risly
interviu teksta, remiantis savo (ir savo padéjéjy, jeigu tokiy buta) pri-
siminimais ir uzrasais, pateikti informantui interviu tekstg susipazinti
ir patvirtinti. Parengus tyrimo ataskaitg, sitloma pateikti informan-
tams susipazinti visg ataskaitg arba jos dalj.

P

AN NN

SNRNENEN

REKOMENDACIJA
PRADEDANCIAJAM TYREJUI

Giluminio interviu metodo taikymo ABC

Prie§ interviu
Suformuluoti interviu tiksla.
Pasirinkti interviu dalyvius, surinkti apie juos duomenis (jeigu to
reikia).
Jeigu interviu vykdomas su tiriamaisiais organizacijose, reikia
gauti ty organizacijy vadovy sutikimg atlikti tyrimag ir prasyti tar-
pininkauti.
Suderinti su kiekvienu dalyviu interviu vietg, laikg ir trukme.
Apmastyti interviu formg ir eiga, aptarti tai su interviu dalyviu.
Parengti interviu klausimyng (jeigu to reikia).
Aptarti su interviu dalyviu, kaip bus uztikrinamas gautos infor-
macijos konfidencialumas.
Pateikti interviu dalyviui savo kontaktinius duomenis.
I8aiskinti dalyviui kylancius klausimus.
Apmastyti, kaip bus jraSomas interviu, pasirengti jrasui.
Gauti tiriamojo leidima jrasinéti interviu.

Interviu metu

N
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. v' Tzanga (pasisveikinti, prisistatyti, pristatyti savo padéjéjus, jeigu -
: ju yra, padékoti, kad sutiko duoti interviu, informuoti apie jsipa-
reigojimus laikytis tyrimo etikos taisykliy ir gauti formaly suti- -
kima dalyvauti tyrime, informuoti apie planuojama interviu truk- -

me, pranesti interviu tema, paaiSkinti, ko tikimasi i§ informanto).
Uzmegzti rySj su respondentu ir jveikti jo pasiprieS§inima.
Klausinéti.

SSRNEN

prie to, ka yra apie tiriamg problema pasakes.
- v" Padékoti uz interviu, atsisveikinti.

Po interviu
Patikrinti, ar interviu jrasytas.
Pasizyméti pastebé&jimus apie interviu.
Transkribuoti gautus duomenis i$ garso jraso j rasytinj teksta.

AN NN

remiantis uzrasais.

v Pateikti tiriamajam interviu tekstg susipazinti ir patvirtinti (jeigu -
nebuvo daromas garso jrasas). Tai padés uZztikrinti tyrimo vidinj -

validuma.

v Kai bus parengta tyrimo ataskaita, rekomenduojama pateikti ti- -

riamiesiems glausta jos varianta.

N N
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Baigiant paklausti, ar respondentas dar noréty pridurti ka nors

Jeigu uzradinéta ranka, kuo skubiau surasyti risly interviu teksta, -
atkuriant jj i§ savo (ir savo padéjéjuy, jeigu tokiy buvo) atminties, -

2.1.3. Grupinés diskusijos metodas
(angl. focus group)

Grupinés diskusijos samprata

Grupinés diskusijos metodas priskiriamas prie grupinio interviu
metody, kurie taikomi, siekiant gauti kokybiniy duomeny, atliekant
kokybinius tyrimus. Sio metodo istakos glidi empirinéje sociologijoje
ir eksperimentinéje psichologijoje. Dazniausiai taikomas rinkos ir me-
dicinos srities tyrimuose. Kituose socialiniuose moksluose iki $iol ma-
zai taikytas.

Metodologinéje literatiiroje galima rasti jvairiy grupinés diskusijos
metodo apibadinimy, kur akcentuojami tam tikri jos aspektai. Grupi-
nés diskusijos metodas aiskinamas kaip:

v kokybinio tyrimo forma i§samiems apraSomiesiems duome-
nims rinkti mazose grupése, kuriy dalyviai sutinka sutelkti dé-
mesj ] visus susirinkusiuosius dominancig tema (Wilkinson,
Birmingham, 2003);

v giluminio interviu tipas, apimantis sgveika mazoje (6-12) gru-
peléje Zzmoniy, kuriems budingos tos pacios charakteristikos ir
kurie atsako j kity grupés nariy keliamus klausimus bei uzduo-
da savus (Ehigie, Ehigie, 2005);

v grupinio interviu forma, bet grupinio interviu metodas remiasi
tyréjo ir grupés dalyviy klausimais-atsakymais, o grupinés dis-
kusijos metodas — grupés dalyviy saveika, kuri vyksta svarstant
tyrimo klausimg (Morgan, 1997);

v’ tyrimo forma, kurioje pabréziama grupés dalyviy patirtis, inte-
resai, nuostatos, poziiiriai ir nuomonés (Wilkinson, Birmin-
gham, 2003).

Skiriamieji grupinés diskusijos metodo bruozai:

v nedidelis grupés dalyviy skaiCius (jvairiuose Saltiniuose nuro-
domas Siek tiek skirtingas, bet dazniausiai — 8—12 zmoniy);



88 [/ Liudmila Rupsiené

Kokybinio tyrimo duomeny rinkimo metodologija | 89

v" duomeny kokybiSkumas pagrjstas grupés dinamiskumu: tokiy
kokybisky duomeny nepavykty gauti, jei grupé nebiity dina-
miska ir joje nevykty sgveika; grupés nariy pateikti duomenys
yra iSsamesni, lyginant su individualaus giluminio interviu
gautais duomenimis;

v grupés darbui vadovauja vedéjas, skatinantis grupés nariy dis-
kusija;

v kiekvienas grupés dalyvis skatinamas i$sakyti savo nuomone
tiriamuoju klausimu, kelti klausimus ir atsakyti j kity grupés
nariy klausimus;

v’ grupés dalyviai atrenkami pagal bendrg pozym] (sociodemog-
rafing charakteristikg, patirtj, interesus ir pan.), todél grupés
nariams biidinga bendra patirtis arba juos sieja bendri interesai;

v’ interviu metu probleminio klausimo svarstymas pakreipiamas
taip, kad padéty tyréjui suprasti, kas vyksta.

Grupinés diskusijos metodas apima interviu ir steb¢jimo elemen-
tus, vis délto svarbiausias metodo elementas — interviu (Patton, 1990).
Grupinés diskusijos metodo nereikéty maisyti su problemos sprendi-
mo arba sprendimo priémimo grupémis.

Grupinés diskusijos metodo taikymas
Siuolaikiniuose tyrimuose

Siuolaikiniuose tyrimuose metodas taikomas, kai norima suprasti
elgesj, suzinoti pozilirj j tyrimo problema, jvykiy eiga. Veiksmingiau-
sias, kai ieSkoma atsakymy j klausimus: Kodel? Kas? Koks? Kaip?
(Hague, Hague, Morgan, 2004). Metodas ypa¢ pravercia, siekiant
trianguliacijos (Morgan, 1988).

Grupinés diskusijos metoda galima taikyti (Hague, Hague, Mor-
gan, 2004):

v’ kaip atskirg duomeny rinkimo metodg (siekiant nustatyti prob-

lema ir projektuoti jos sprendima);

v' kaip papildomg metodg, taikomg prie§ apklausa, siekiant nusta-
tyti apklausos sandara, suformuluoti klausimus ir galimus atsa-
kymy variantus;

V' Kkaip lygiavertj tarp tyrime taikomy duomeny rinkimo metody.

S. A. Belanovskij (bemanorckuii, 2001a) apraso, kaip grupinés
diskusijos metodas gali bati taikomas kartu su apklausa. Jo teigimu,
grupinés diskusijos metodo vaidmuo gali biiti dvejopas. Viena vertus,
ji padeda sudaryti kokybiskesnj klausimyna, todél jj rengiant racionalu
remtis ne tik teorinémis ziniomis, bet ir grupinés diskusijos metodu
gautais duomenimis (ypac¢ nustatant probleminius klausimus ir numa-
tant atsakymy variantus). Antra vertus, grupinés diskusijos metodas
naudingas ir atlikus apklausa, siekiant suZinoti nuomones apie patj
klausimyna, apklausa, gautus rezultatus.

Grupinés diskusijos metodas naudingas ir vadyboje, kuriant arba
tobulinant organizacijos plétros programas (Ehigie, Ehigie, 2005). |
Sias grupes jtraukus organizacijos darbuotojus, gali pavykti priimti
organizacijai svarbius sprendimus ir juos veiksmingai jgyvendinti
(Monge, Cozzens, Contractor, 1992). Veiksmingumas pagrijstas tuo,
kad dalyvaudami grupingje diskusijoje darbuotojai geriau supranta
organizacijoje vykstanéius procesus ir jsipareigoja padéti organizacijai
siekti tiksly.

Nagringjant ir vertinant jvairius projektus, grupinés diskusijos me-
todas gali buti naudingas, anot J. Frechtling ir L. Sharp (1997), kai
kartu siekiama:

v’ nustatyti ir apibudinti projekto jgyvendinimo problemas;

v' nustatyti projekto privalumus ir truikumus, pateikti rekomenda-

Ciju;

v’ interpretuoti kiekybiniame tyrime gautus duomenis;

v’ gauti informacijos, kaip suvokti projekto rezultatai, koks jy

poveikis;

v kelti naujas idéjas.

Grupinés diskusijos metodo taikyti netinka:
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v’ svarstant subtilig tema (asmeniné higiena, finansai, kontracep-
cija, blogi poelgiai, neprofesionaltis veiksmai), nes grupés da-
lyviai gali jaustis nepatogiai;

v Kkai tyrimu ieSkoma atsakymo j labai sudétingg klausima, todél
reikia ypac jsigilinti; grupinés diskusijos metodo dalyviai atsa-
kymo negali pateikti, taigi §i grupé labiau tinka tiriant nesudé-
tingas problemas;

v’ jei dalyviams reikia laiko, kad pasiruosty atsakyti;

v' jei dalyviai turi tyréjui kazkg parodyti savo namuose arba dar-
bo vietoje.

Grupinés diskusijos metodo privalumai ir trikumai

Pagrindinis privalumas — grupés dalyviy sgveika (Kitzinger, 1994;
1995), kuri atskleidzia jy pasauléziiirg, tiriamos problemos suvokima,
jsitikinimus, vertybes. Sgveika padeda dalyviams iSsakyti savo nuo-
mones, reaguoti j kity nuomones, kelti savo klausimus ir atsakyti j kity
dalyviy klausimus, stebint ir klausantis kity suvokti savo nuostatas,
motywvus ir kartu skatini kitus suvokti savo nuomones, poziiirius, ver-
tinimus, jsitikinimus.

Diskutuojanéiy informanty grupé yra dinamiska, jos raidai budin-
gos trys stadijos (Verner; cit. benanosckuii, 2001a):

1. Nediferencijuoto bendrumo.

2. Diferenciacijos.

3. Hierarchinés integracijos.

Pradéjus taikyti grupinés diskusijos metoda, vedéjas ir nariai grupe
vertina nediferencijuotg — kaip tik iSoriskai besiskiriantj vieneta. Bet
netrukus pereinama j kitg stadija, kai grupés nariai pradeda issiskirti i$
kity. Tai atsitinka jiems pradéjus kalbéti ir reiksti savo nuomones ti-
riamuoju klausimu. Grupés nariai susiskirsto ir pagal jy nuomones
tiriamuoju klausimu, ir pagal asmenines charakteristikas: dominavi-
ma/nuolankumga, atvirumg/uzdaruma, agresyvuma/kukluma ir kt. Tre-
¢iojoje stadijoje vyksta hierarchinés integracijos procesas: grupés na-
riai sudaro tam tikrg socialing struktiirg i§ keliy pogrupiy, i kuriuos

susitelké pagal tam tikra panaSuma (nuomoniy, asmeniniy savybiy,
kt.). Kiekviename pogrupyje atsiranda lyderis ir jo sekéjai. Taip gru-
pinés diskusijos metodas tampa mazu sociumo modeliu, kuriame
vyksta tie patys procesai, kaip ir visame sociume.

Grupinés diskusijos vedéjai sesijos metu remiasi grupés dinamika,
todél jiems patiems nereikia labai stengtis, kad sukurty hierarchiniu
pozitiriu integralia grupe. Zinoma, savaiminj hierarchinés integracijos
procesg biitina kontroliuoti, kartais jsikisti, taip pat kontroliuoti lyde-
rius, kad §ie nenuslopinty grupés dinamikos ir negozty kity grupés
dalyviy pasisakymy. Toks grupinés diskusijos vedéjo dalyvavimas
siegjamas su tyrimo tikslu: jis atsakingas uZz informatyviy duomeny
gavimg. Grupei nukrypus nuo aptariamos temos, vedéjas, remdamasis
savo autoritetu, turi pakreipti procesus pageidaujama linkme.

Diskusijy grupéje, anot R. Merton ir jo kolegy (1956), visada atsi-
randa bent vienas dalyvis, kuris atviriau i§sako savo nuomone, dalijasi
patirtimi, kas teigiamai veikia kitus grupés dalyvius, skatina jy atvi-
rumg. Diskusijos vedéjas §j efektg gali dar sustiprinti, skatindamas ta
atvirumg, kartu ir nuoSirdy dalyvavimg svarstant temg. Diskusijy gru-
pés dalyvius skatina ir dalyviy socialinés lygybés jausmas, ka sunku
pasiekti individualiy interviu metu, kai tyréjui savaime tenka vadovau-
jantis vaidmuo.

Nuo paprasto interviu grupinés diskusijos metodas skiriasi ir tuo,
kad ¢ia ypa¢ svarbiis grupés nariy tarpusavio santykiai, kurie nulemia
duomeny kokybe. Dirbant diskusijy grupei, vieni dalyviai kelia klau-
simus, Kiti pateikia atsakymus, kas uztikrina naujy idéjy gimimg ir
plétra, ko sunku tikétis atliekant giluminj interviu. Toks grupés nariy
bendradarbiavimas, anot P. Hague, N. Hague, C. A. Morgan (2004),
lyg ,,stiprintuvas®, kai 8—9 Zzmoniy protai veikia kaip mastymo tinklas,
idéjoms laisvai sklindant tarp dalyviy, diskutuojant ar svarstant.

Kitas grupinés diskusijos metodo privalumais — tyréjo gaunami
duomenys. Grupés dalyviy kalba yra natiirali — kaip gyvenime. Tuo
tarpu atliekant individualy interviu dalyviai stengiasi kalbéti taisyklin-
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gai. Kuo didesnis atstumas tarp tyr¢jo ir tyrimo dalyvio, tuo nenatira-
lesné yra kalba (beranosckuii, 2001a).

Dar vienas grupinés diskusijos metodo privalumas — galimybé lem-
ti klienty, dalyviy ar vartotojy gyvenimy, organizacijy, paslaugy tei-
kimo, visos visuomenés pokycius (Race et al., 1994). Pvz., J. Smith ir
kiti (1995) aprasé tyrima, kuriame dalyvavo ligoninés pacientai, dis-
kusijy grupéje i$sake savo nuomones apie jiems teikiamas paslaugas ir
pateike pasiilymuy, kaip jas tobulinti. Sis tyrimas Iémé teigiamus po-
kycius ligoninés valdymo lygmenyje ir pagerino teikiamy paslaugy
kokybe.

Nors grupinés diskusijos metodas turi daug privalumy, kaip ir kiti
metodai, néra idealus — turi trikumy, taikymo apribojimy. Kai kuriy
trakumy galima iSvengti kruopsciai suplanavus visa diskusijy grupés
darbg ir tinkamai jj organizavus, bet yra ir nei§vengiamy problemy.
Viena jy susijusi su grupés diskusijos vedéjo renkamais duomenimis
(Morgan, 1988). Jis negali visiskai kontroliuoti grupés dalyviy pasisa-
kymy ar numatyti visy sesijos eigos momenty, nes turi leisti kalbétis
grupés dalyviams, vieniems kity klausinéti, atsakyti. Individualaus
giluminio interviu atveju $io trilkumo iSvengiama.

Antra vertus, kiekvienas grupés dalyvis iSreiSkia savo asmeninj po-
ziurj, kuris budingas tam tikram kontekstui, savitai kulttrai, todél tyré-
jui kartais gali buti sudétinga suvokti dalyviy siunciamg informacija
(Gibbs, 1997). A. Gibbs (1997) atkreipia démesj ir ] tai, kad kartais
biina sunku surinkti diskusijy grupes: sudaryti reprezentatyvig imtj,
jtraukti kai kuriuos Zmones (nes jie turi bendravimo sutrikimy, specia-
liy poreikiy arba tiesiog nepasitiki kitais). Galiausiai grupinés diskusi-
jos metodu nejmanoma uztikrinti visi§ko konfidencialumo ir anoni-
miskumo, nes €ia dalyvauja keli Zmonés ir kuris nors gali pazeisti ty-
rimo etikos reikalavimus.

S. A. Belanovskij (bemanosckuii, 2001a) nurodé, kad grupinés dis-
kusijos metodu, kaip ir kity interviu metu, tyréjas gauna tik ta infor-
macijg, kurig jam pateikia informantai. Jeigu tyréjui reikia duomeny
apie socialine elgseng, reikéty pasitelkti stebéjimo metodg. Moksli-

ninko nuomone, grupinés diskusijos metodas riboja, norint istirti hie-
rarchinius vadovy ir pavaldiniy santykius.

Grupinés diskusijos metodo tyrimo imtis

Cia bitina atsakyti j kelis klausimus: koks diskusijy grupés dydis
yra optimalus, kiek reikia diskusijy grupiy, kas yra jy dalyviai.

Dazniausiai diskusijy grupe rekomenduojama sudaryti i§ 8-12
zmoniy. Tai optimalus grupés dydis, nes kiekvienas dalyvis gali i$sa-
kyti savo poziiirj j tiriamg problema. Didesnéje grupéje sunkiau su-
telkti démes;j ties tiriama problema ir nuodugniai aptarti probleminj
klausima. Be to, kai kurie grupés dalyviai taip ir neiSdrjsta prabilti.
Tokio dydzio grupés pakanka, kad jos dalyviai skatinty plétoti vienas
kito idéjas ir biity pristatyta gana jvairi grupés dalyviy patirtis.

Mazesnéje grupéje gali pritrikti idéjy, nors kai kurie metodologai
mano priesingai, jy teigimu, optimalus grupés dalyviy skaicius — 6-8
zmonés: tokia grupé gali nuodugniai apsvarstyti tiriama klausimg; mi-
nimalus diskusijy grupés dydis — 4-5 zmonés (Goldman, Mc Donald,
1987). Taigi siekiant kruopséiai istirti problema labiau tinka mazesné
nei 8 zmoniy grupé.

Jei tyréjui svarbiau ne gauty duomeny kokybé, bet kiekybé, pras-
minga net ir didesné negu 12 Zzmoniy grupé — iki 14 Zmoniy
(benanorckmit, 2001a). Didesnis dalyviy skai¢ius mazina grupinés
diskusijos metodo veiksminguma.

Diskusijy grupés nariy sudétis tyréjui svarbiu pozitriu turi biiti ga-
na homogeniska. HomogeniSkumas yra viena biitiny grupés sudarymo
salygy, kuri ir iSskiria §] metodag i$ kity. Kadangi homogeniskumas,
anot metodology (pvz., Merton, Fiske, Kendall, 1956), skatina disku-
sija, jis lemia ir surinkty duomeny kokybe. Sio efekto paslaptis — ho-
mogeniskoje aplinkoje zmonés jauciasi patogiai, kas skatina jy savei-
ka. Tuo tarpu heterogeniSkos grupés dalyviy patirtis yra skirtinga, kas
trukdo tarpusavio supratimui, slopina Zemesn;j statusg uzimanciy daly-
viy pasisakymus.
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S. A. Belanovskij (bemanosckwuii, 2001a) atkreipia démesj | tai, kai
renkant grupes reikia siekti dalyviy socialinio, o ne pozitiriy ir nuOstaty
homogeniskumo (pastarasis gali lemti diskusijos neproduktyvuma).

Kurios socialinés charakteristikos svarbios sudarant grupes? Pap-
rastai atsizvelgiama j lytj, amZiy, iSsilavinima, socialinj statusa.

Néra bendros nuomonés dél lyties pozitiriu homogenisky grupiy
sudarymo. Siuo metu konsensusas pasiektas keliais atvejais
(Benanosckwii, 2001a):

v Pageidautina, kad lyties pozitiriu homogeniSkos grupés biity

sudaromos i$ jaunesniy nei 25 metai Zmoniy.

v Lyties pozilriu miSriose grupése negali buti svarstomos inty-

mios problemos.

v Sudarant grupes i§ menkg iSsilavinimg turinéiy Zmoniy biitina

atskirti moteris ir vyrus.

v' Auksto lygio profesionaly tyrimuose lyties kriterijus apskritai

néra aktualus.

v’ Lyties pozilriu miSriose grupése reikia griez¢iau lakytis am-

ziaus ir i$silavinimo homogeni§kumo principo.

Dél amziaus kriterijaus taikymo metodologinéje literatiiroje maziau
nesutarimy. Pripazjstama (pvz., benanosckwuii, 2001a), kad grupes turi
sudaryti panasaus amziaus zmonés. Dazniausiai amzius ir socialinés
charakteristikos turi daug bendro, todél iSskiriamos Sios pagrindinés
grupés: vaikai, paaugliai, dirbantis ir besimokantis jaunimas, prieSpen-
sinio amziaus grupé, pensinio amziaus grupé, pagrindinio darbinio
amziaus grupé. Dirbant su 6—12 mety vaikais pageidautina, kad vieno-
je grupéje vaiky amzius skirtysi ne daugiau kaip vieneriais metais.
Dirbant su 12-20 mety amziaus respondentais skirtumai gali bati iki
dvejy mety. 20-25 mety amziaus jaunimas gali bati suburtas j viena
grupe. Pagrindine darbine grupe (25-55 mety) rekomenduojama skai-
dyti i dvi homogeniSkas grupes.

Nustatydamas interviu dalyviy imtj, taikant grupinés diskusijos
metoda, tyréjas daZniausiai taiko kriterinés dalyviy atrankos strategija,
t. y. dalyviai parenkami pagal tam tikrus tyrimui svarbius kriterijus.

Taikant grupinés diskusijos metoda, kai kurios Zmoniy grupés ne-

tinka (benanosckwuii, 2001a):

v' Zmongs, kurie puikiai i¥mano diskusijy grupés procediras. Jie
linke sakyti tai, ko i$ jy tikisi grupés diskusijos vedéjas, todél
rekomenduojama, kad tie patys respondentai grupéje dalyvauty
ne dazniau kaip kartg per pusmetj ar net per metus.

v Su grupés diskusijos vedéju ar kitais dalyviais pazjstami Zmo-
nés. Tokia pazintis ir ankséiau uzsimezge santykiai gali nei-
giamai veikti grupés dinamika. ISimtis — profesiniy problemy
svarstymas, kai pazjstamy dalyvavimas yra nei§vengiamas. Vi-
sais atvejai draudziamas Seimyniniy pory, vadovy ir pavaldiniy
dalyvavimas vienoje grupéje.

v Aptariamo klausimo profesionalai. Jie gali daryti neigiamg jta-
ka grupés dinamikai.

v' Zmongs, kuriy profesiné veikla yra susijusi su diskusijy gru-
pémis, profesionaliis sociologai ir psichologai. Visi jie turi
specialiy ziniy, todél gali buti pernelyg Saliski, pretenduoti j
eksperty vaidmenj, pazeisti konfidencialumo reikalavima.

Diskusijy grupés dirba veiksmingai, kai grupéje yra ekstraverty
(Steward, Shamdasani, 1990).

Grupinés diskusijos dalyviai gali buti atrenkami jvairiais biidais.
JAV, kur ypa¢ populiarts rinkos tyrimai su diskusijy grupémis, sukur-
ta $iy grupiy dalyviy atrankos sistema. Specialiose agentiirose nuolat
vyksta potencialiy diskusijy grupés dalyviy paieska ir registracija. A-
gentiiry tinklalapiuose pateikiama informacija potencialiems daly-
viams, jy praSoma pateikti apie save duomenis, uztikrinama, kad su
jais bus susisiekta nurodytais telefonais arba adresais, kad bus suderin-
tas dalyvavimo diskusijy grupéje tvarkarastis, uz darba — apmokéta.
Pastaruoju metu jvairiy agentiiry tinklalapiuose galima i§vysti, kad uz
dalyvavima diskusijy grupés sesijoje zadama mokéti nuo 75 iki 450
JAV doleriy (atsizvelgiant i tiriamg klausimg ir tyrimo trukme). Kai
grupinés diskusijos metodas taikomas ne rinkos tyrimo tikslais, uz
dalyvavimga paprastai nemokama.
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Diskusijy grupiy skaiCius, bitinas viename tyrime, priklauso nuo
daugelio veiksniy. Pirmiausia — nuo ilaidy ir bitinos informacijos.
Grupinés diskusijos metoda taikyti gana brangu. J. Frechtling,
L. Sharp (1997) nurodo, kad JAV jos gali kainuoti nuo 10 iki 20 tikst.
JAV doleriy, atsizvelgiant | naudojamg jranga, dalyviy samdyma
(angl. recruitment), ataskaitos kompleksiskuma.

Standartinis diskusijy grupés tyrimas, kaip nurodo S. A. Be-
lanovskij (benanoBckuii, 2001a), apima 4-8 grupes, rec¢iau — iki 12
grupiy. Geriausia tyrima atlikti su dviem trim kiekvienos populiacijos
diskusijy grupémis. Toks kiekis traktuojamas kaip minimalus. Viena
grupé gali biiti naudojama tik Zvalgomaisiais ir mokomaisiais tikslais
arba jei populiacija yra tokia maza, kad nejmanoma sudaryti daugiau
grupiy.

Nustatant grupiy skaiciy laikomasi taisyklés: grupiy skaiciy reikia
didinti tol, kol paskutinéje grupéje gaunamos informacijos naujumas
sumazeés tiek, kad nebebus verta j tyrimg jtraukti naujy grupiy. Vienai
populiacijai tirti labiausiai tinka keturios grupés — jau ketvirtojoje nau-
ju duomeny kiekis gerokai sumazéja. Kai populiacijos dvi, reikia 6
grupiy, kai trys — 8 grupiy.

Daugiau kaip 12 grupiy viename tyrime nerekomenduojama dél
gaunamy duomeny gausos ir riboty Zzmogaus galimybiy juos iSnagri-
néti. Kiekybiniuose tyrimuose, kai statisting analiz¢ atliecka kompiute-
ris, duomeny gausa néra kliiitis. Bet atliekant kokybinius tyrimus ten-
ka atsizvelgti | zmogaus veiksnj. Vienos standartinés diskusijy grupés
sesijos metu gaunami duomenys sudaro mazdaug 40 puslapiy rasyti-
nio teksto. Kuo daugiau grupiy, tuo daugiau nagrinéjamo teksto. Vie-
nas analitikas yra nepajégus iSnagrinéti keliy $imty puslapiy teksta, o
keliy analitiky darbas beprasmis dé¢l gauty duomeny skaidymo nera-
cionalumo.

Kita klititis susijusi su grupés diskusijos vedéjo pajégumu. Pastebé-
ta, kad padirbus su 6 grupémis, grupés diskusijos vedéjo démesys at-
bunka, todél vykdant didelj tyrimo projektg rekomenduojama pasitelk-
ti kelis vedéjus.

Tyréjo pasirengimas grupinés diskusijos sesijai

Grupés diskusijai vadovaujantis Zmogus vadinamas vedéju. Juo gali
biti pats tyréjas, tyréjo kolega, samdytas asmuo, turintis grupés diskusi-
jos vedéjui butiny kompetencijy. Jeigu grupés diskusijos vedéjo vaid-
menj atlieka pats tyréjas, jis visiSkai atsako uz $io metodo taikymg. Jei-
gu grupés diskusijos vedéju pakvieciamas kitas asmuo, tyréjas turi nu-
matyti bendradarbiavimo su juo strategija, suderinti veiksmus. Grupés
diskusijos vedéjas prisiima atsakomybe tik uz vieng tyrimo etapg —
duomeny rinkima, o tyréjas atsakingas uz visa tyrima, todél jie kartu su
grupés diskusijos vedéju dalijasi atsakomybe uz duomeny rinkima.

Grupés dalyviy darbas su diskusijos vedéju vadinamas sesija. Vis
délto dar prieS sesija biitina atlikti kai kuriuos parengiamuosius dar-
bus, nuo kuriy priklausys sesijos metu surinkty duomeny kokybé.

Kadangi diskusijy grupé nagrinéja tam tikrg tema, prie§ pradéda-
mas sesija tyréjas turéty surasyti visus klausimus, kurie, jo manymu,
batini, siekiant atsakyti j pagrindinj tyrimo klausima, ir kurie turi bati
iSnagrinéti grupéje. Tai gairés (angl. topic guide) pa¢iam tyréjui arba
grupés diskusijos vedéjui, jeigu tai yra kitas asmuo.

Grupinés diskusijos vedéjas turi parinkti grupés dalyvius, susitarti
su jais dél dalyvavimo (telefonu, rastu). Kelias dienas pries ir i§ vaka-
ro priminti grupés dalyviams apie darbo laika, kurj jis ir numaté. Lai-
kas ir trukmé derinami su grupés dalyviais ir kitais suinteresuotais as-
menimis (tai gali buti pats tyréjas, jeigu tyréjas ir grupés diskusijos
vedéjas yra ne tas pats asmuo, uzsakovai, kurie pro veidrodinj stikla
pageidauja stebéti diskusijy grupés sesija).

Dél grupés darbo vietos tariamasi su grupés dalyviais, prireikus, su ty-
réju ir/ar tyrimo uzsakovais. Kartais patalpos nuomojamos, tada grupés
diskusijos vedéjui tenka spresti nuomos ir apmokéjimo uz ja klausimus.

Zinodamas vieta, kur vyks grupés darbas, diskusijos vedéjas turi
apsvarstyti, kaip bus susodinti jos dalyviai. Kokie bebiity patalpoje
baldai, juos biitina sustatyti taip, kad sédintys grupés dalyviai matyty
vieni kity veidus. Kad vykty grupés dalyviy saveika, pravartu kiekvie-
nam grupés dalyviui parengti tapatybés korteles.
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Atliekant uzsakomuosius, ypac rinkos, tyrimus, rekomenduojama
pries pat sesija, pasitinkant grupés dalyvius, juos vaiSinti $altais uz-
kandziais ir gérimais.

Grupinés diskusijos vedéjas turi apmastyti visa sesijos eigg — NUO
grupés dalyviy sutikimo iki i§lydéjimo, pagrindines grupés darbo tai-
sykles ir pagrindinius darbo elementus: pasveikinimas, supazindini-
mas su darbo planu, tikslu, taisykliy iSaiskinimas, jZanga, klausimai ir
atsakymai, darbo uzbaigimas.

Grupinés diskusijos vedéjas turi numatyti sesijos duomeny fiksa-
vimo biida (naudojant vaizdo ir garso jranga ar ranka), suderinti tai su
grupés dalyviais.

Grupinés diskusijos sesija

Grupinés diskusijos sesija paprastai trunka 1,5-2 valandas, bet gali
biti ir trumpesné, atsizvelgiant j tyrimo tikslus.

Grupinés diskusijos dalyviy praSoma apmastyti vedéjo uzduoda-
mus klausimus, klausytis kity dalyviy apmastymy ir atsizvelgus i juos
papildyti savo pasisakymus. Visai nebitina siekti konsensuso visais
aptariamais klausimais. Taip pat nebitina dirbtinai ieskoti prieSingy
nuomoniy. Ved¢jas stebi diskusija, kad grupéje nedominuoty vienas
du asmenys.

Toliau detaliai aptariama sesijos eiga ir pateikiama jg iliustruojan-
¢iy pavyzdziy.

Pirmiausia vedéjas pasisveikina, prisistato grupei ir pristato savo
padéjéjus (jeigu tokiy yra), dékoja uz sutikimg dalyvauti grupés darbe,
informuoja apie planuojamg sesijos trukme ir trumpai apibtdina gru-
pés darba:

PAVYZDYS. Laba diena. Mano vardas Mykolas. Siandien dirbsiu su

te dalyvauti Sioje diskusijoje. Planuojama darbo trukmé — 1,5 val.

Prisistacius paskelbiamas grupinés diskusijos tikslas, trumpai pa-
aiSkinama, ko tikimasi i§ grupés dalyviy. Apibtidinami dalyviy vaid-
menys ir jy atlikimas. PabréZiama, kad grupinés diskusijos vedéjas tik

vadovauja sesijos eigai, bet nereiSkia savo nuomonés. Akcentuojama,
kad tyrimui svarbu: grupés dalyviy patirtis, nuomonés, jausmai. Todél
grupés nariai raginami laisvai jaustis, sakyti, kg mano ir jaucia, nebijo-
ti jsiklausius j kity dalyviy nuomones keisti savosios. I§sakoma tyréjy
nuostata, kad néra teisingy/neteisingy ar pageidautiny/nepageidautiny
atsakymy — visi pasisakymai yra svarbiis. Grupinés diskusijos vedéjas
uztikrina, kad vykstant diskusijai né vienas grupés dalyviy negali biiti
izeidingjamas, visi turi teis¢ pasisakyti, nenukrypstant nuo tyrimo te-
mos. Perspéjama, kad ilgi vieno ar dviejy dalyviy pasisakymai nepa-
geidautini, nes taip sumazinama galimybé pasisakyti kitiems grupés
dalyviams, kuriy nuomongés tyrimui ne maziau svarbios.
PAVYZDYS. Siandien susirinkome pakalbéti apie jisy dalyvavimo
projekte patirtj. Tikslas — suvokti, ar dalyvavimas Siame projekte turé-
jo jtakos jasy darbo veiksmingumui. A§ savo nuomone nesidalinsiu ir
informacijos jums nepateiksiu. Mums riipi jisy nuomonés. Cia néra
nei teisingy, nei neteisingy, pageidaujamy ar nepageidaujamy atsaky-
my. Galite sutikti ar nesutikti su kity nuomonémis, galite keisti savo
nuomones — tai nattiralu. Jauskités patogiai, sakykite, ka manote ir
jauciate. Prasau kalbéti po vieng ir taip, kad visi grupés dalyviai jus
girdéty. | pokalbj galite jsitraukti bet kada — nereikia laukti, kol su-
teiksiu jums zodj. Tik prasau, kad vienas zmogus neuZimty viso laiko,
nes visy dalyviy nuomonés yra svarbios, taigi pasisakyti turéty visi.

Toliau aiSkinama, kaip duomenys fiksuojami, kokiy etiniy principy
laikomasi juos naudojant. Informuojama, kas ir kaip fiksuos duome-
nis. Jeigu sesija bus jraSoma j vaizdo juosta, reikia dar kartg atsiklausti
dalyviy leidimo.

PAVYZDYS. Kolega Marius darys visos sesijos garso irasa, dél ko
jau buvome susitare, jums sutikus dalyvauti Sioje diskusijoje. Marius
ir Jolanta stebés sesijos eigg ir uzrasinés savo pasteb&jimus. Tai, kas
¢ia vyksta, yra konfidencialu. Niekas, iSskyrus jus pacius, nesuzinos,
ka konkredéiai kiekvienas jlsy sake.
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Tada vedéjas papraso dalyviy prisistatyti: pasakyti savo vardg (arba
slapyvardj) ir kaip su tyrimo tema yra susijgs.
PAVYZDYS. Dabar prasau kiekvieng jusy prisistatyti, pasakyti savo
varda (galima ir slapyvardj) ir kaip esate susije su projektu — koks jusy
dalyvavimo Siame projekte statusas.

Pereinama prie pagrindinés sesijos dalies. Prie§ pradedant aptariné-
ti konkreCius klausimus, vedéjas ragina visus grupés dalyvius susi-
kaupti, apmastyti pagrindinj tyrimo klausimg ir vienu ar keliais zo-
dziais i$sakyti savo nuomong. Vedéjas papraso kiekvieng i§ dalyviy
(pagal laikrodzio rodykle) i$sakyti savo nuomong ir trumpai ja pagrjsti.

PAVYZDYS. Dabar prasau jus pamastyti ir vienu ar keliais ZodZiais
iSsakyti savo nuomone, ar dalyvavimas projekte turéjo itakos jiisy
darbo veiksmingumui. Kiekvienas (pagal laikrodzio rodykle) pasaky-
kite savo nuomong ir trumpai jg pagriskite.

Pagrindiné grupinés diskusijos sesijos dalis — diskusija tyrimo
klausimais. Vedéjas klausia, tikslina, papildomai klausia, praso deta-
liau paaiskinti ar pagrjsti savo nuomone. Pagrindinius tyrimo klausi-
mus yra pasirenggs i§ anksto, parengiamajame etape. Jie yra tarsi gai-
rés. Bet nepakanka vien tik uzduoti i§ anksto numatytus klausimus,
vedéjas turi gauti ir iSsamius atsakymus ] Siuos klausimus. Grupés da-
lyviai retai kada i$samiai atsako. Todél vedéjas turi gebéti prakalbinti
grupés dalyvius, kad gauty norimg informacijg. Tai atlickama isklau-
singjant (angl. probe). Pagrindiniai klausimai ir teiginiai: Kodél taip?
Kodél ne? PaaiSkinkite detaliau! Kg daréte? Kuo naudojotés? Kodéel
kazko nedaréte, nenaudojote? Koks turéty bati tas ,,kazkas®, kad dary-
tuméte, naudotuméte?

PAVYZDYS. Grupinés diskusijos vedéjo pagrindinis klausimas (vie-
nas i§ sudedamyjy tyrimo klausimy): ,,Kurig i§ tos medziagos, kuria
gavote projekto metu, jiis panaudojote savo darbe?

Klausimai: ,,Ar tokia medziaga anks¢iau naudojotés?*; ,,Papasakokite,
kodél naudojotés bitent ta medziaga?“; ,,Papasakokite, kaip naudojote
Sig medziaga®; ,,Niekas nepamingjo, kad naudojo vaizdo medziagg a-

pie projekta. Gal kas nors vis délto naudojote? Niekas? Kodél nenau-
dojote? Ko triiksta Siai medziagai, kad jiis ja naudotuméte?*

Sesijos pabaigoje iSsakytos nuomoneés trumpai apibendrinamos ir
klausiama, ar kas nors dar noréty papildyti ar paaiskinti savo nuo-
mong. Pabaigoje dékojama uz dalyvavima, pabréziamas issakyty
nuomoniy naudingumas tyrimui ir atsisveikinama.

PAVYZDYS. Siandien diskusijoje buvo i$sakyta daug nuomoniy apie
dalyvavimo projekte jtaka jusy darbo veiksmingumui. Pamatéme, kad
dalyvavimas projekte padéjo jums patobulinti savo kompetencijas, to-
dél jasy darbas tapo veiksmingesnis. Dauguma jusy biitent taip mano-
te. Vis délto kai kurie mano, kad projektas jy darbo veiksmingumo
nepadidino, kaip tikétasi. Gal kas nors dar noréty papildyti ar paais-
kinti savo nuomone tuo klausimu? Gal norétuméte pateikti kokios
nors svarbios informacijos, kurig man reikéty Zinoti? Jei ne, dékoju uz
dalyvavimg. Jiisy i$sakytos nuomonés labai svarbios, padéjo mums,
ieSkant atsakymo i tyrimo klausima. Viso gero.

Grupinés diskusijos sesijai pasibaigus

Diskusijos vedéjas iSlydi grupés dalyvius ir iSkart patikrina, ar dis-
kusijos duomenys jrasyti. Tada turi paraSyti savo apmastymus ir pas-
tebéjimus dél jvykusios sesijos, surinkti uzrasus i§ savo asistenty (jei-
gu jy buvo ir jeigu jie turé¢jo uzduotj raSyti savo pamastymus ir paste-
béjimus).

Grupinés diskusijos vedéjo darbas baigiasi sesijos jrasy Sifravimu.
Rasytinis isSifruotas tekstas kitame tyrimo etape tampa pagrindiniu
analizés objektu. Nagrinéjami vedéjo ir jo asistenty (jeigu jy buvo)
uzraSai, vaizdo jrasai (jeigu buvo daromi).

Grupinéje diskusijoje gauty duomeny fiksavimas

Diskusijos metu gauti duomenys fiksuojami i§ esmés taip pat, kaip
ir taikant individualaus giluminio interviu metodsa. Nuo pastarojo ski-
riasi tada, kai grupiné diskusija vyksta specialiai §iam metodui taikyti
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skirtose patalpose, kur specialus veidrodis skiria grupinés diskusijos
sesijos ir stebétojy patalpas: uz veidrodzio esantys zmonés gali stebéti
eiga, kas leidzia jiems gauti papildomos tyrimui vertingos informaci-
jos.

Jeigu grupiné diskusija vykdoma Siam tikslui nepritaikytose patal-
pose, diskusijos vedéjas gali pasikviesti kolega, kuris stebés grupés
darba budamas toje pacioje patalpoje, kur vyksta darbas. Kolega galé-
ty stebéti eigg ir daryti reikiamus jraSus. Papildomai stebéti diskusija
naudinga, nes tai gali suteikti tyrimui reik§mingos informacijos. Pats
vedéjas sesijos metu susitelkia ties klausimais ir atsakymais, diskusi-
jos organizavimu, sickdamas i§ grupés dalyviy gauti kuo daugiau in-
formacijos. Taigi stebéjimui jis negali skirti pakankamai démesio.

Diskusija gali bati jrasinéjama j vaizdo juosta, gavus grupés daly-
viy sutikimg ir apsvars¢ius konfidencialumo uztikrinimo galimybes.

Stebéti grupés darba reikia dél to, kad Cia ypac svarbi grupés daly-
viy sgveika ir grupés dinamika. Diskusijos vedéjas stengiasi, kad gru-
pé pasiekty hierarchinés integracijos stadija. Stebéjimas padeda nusta-
tyti, ar §i stadija, uztikrinanti informatyviy duomeny gavima, pasiekta.
Apie grupés dinamiskuma reikia paraSyti ir tyrimo ataskaitoje.

Telefoniné grupiné diskusija — savita
grupinés diskusijos forma

Pastaraisiais metais dél sparcios telekomunikacijy plétros atsirado
savita grupinés diskusijos forma — telefoniné grupiné diskusija (angl.
telephone focus group). Pirmieji apie ja uzsiminé D. Stewart ir
P. Shamdasani (1990); R. Krueger (1994). C. Cooper ir jo bendraauto-
riy (2003) darbe konstatuota, kad jie socialiniy ir medicinos moksly
duomeny bazése rado tik 13 straipsniy, kuriuose minimas telefoninés
grupinés diskusijos metodo taikymas ir tik penkiais atvejais §is meto-
das taikytas kaip vienintelis duomeny rinkimo metodas konkre¢iame
tyrime. Apie jj pastaruoju metu raSoma vis daugiau, nes vis plaiau
taikomas.

Telefoninés grupinés diskusijos metodas i§ esmés panasus j grupi-
nés diskusijos metoda, yra tik keli ypatumai. Pagrindinis — grupés da-
lyviai nesusirenka vienoje patalpoje, bet jsitraukia j bendrg darbg lai-
diniais ar mobiliaisiais telefonais (geriau laidiniais, nes mobilieji gali
i8sikrauti), arba kompiuteriniu telefoniniu rySiu. R. Hurworth (2004),
jau desimtmetj taikanti telefoninés grupinés diskusijos metoda, teigia,
kad galima naudoti ir tobulesng jranga, pvz., specialius prisijungimo
mechanizmus, nurodanéius grupés dalyviams, kuris turi kalbéti. Vis
délto tokia jranga yra brangi, o tyrimo biudzete tam 1éSy nenumatyta.
Telefono bendrovés teikia paslaugas, kurios leidzia taikyti §j metoda,
siems diskusijai atrinktiems grupés dalyviams ir sujungia juos j bendra
tinklg su diskusijos vedéju. Visus pokalbius apmoka tyrimg uzsakiusi
organizacija.

Kitas ypatumas — grupés dydis. Telefoninés diskusijy grupés yra
mazesnés, kad grupés dalyviai galéty vienas kitg atpazinti i§ balso.
Rekomenduojama — ne daugiau kaip SeSi zmonés (Krueger, Casey,
2002; Hurworth, 2004).

Telefoninés grupinés diskusijos metodas, lyginant su jprastu grupi-
nés diskusijos metodu, turi kai kuriy pranaSumy, kuriuos aptaré
G. Silverman (1994) ir R. Hurworth (2004):

v' Pagrindinis privalumas, kad tokioje grupéje gali dalyvauti
zmonés, kuriems netinka jprasta diskusijy grupé, t. y. tie, kurie
negali atvykti j diskusijos vieta dél didelio uzimtumo, ligos,
negalés, Seimyniniy aplinkybiy, kt.

v" Didesnis dalyviy anonimiSkumas lemia jy emocionalumg, norg
atsiskleisti, akiy kontakto nebuvimas leidzia grupés dalyviams
jaustis saugiau, todél galima svarstyti subtilesnius klausimus.
G. Silverman (1994) konstatavo, kad, pvz., telefoninés grupi-
nés diskusijos metu gydytojai atviriau aptaria savo klaidas gy-
dant pacientus, kalba, kaip neteisingai dozavo medikamentus,
kas galbiit lémé pacienty mirtj.
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v Nereikia riipintis grupés dalyviy atvykimu j tyrimo vietg, uz-
kandziais ir gérimais, specialiomis patalpomis, kas yra pigiau.

v" Grupiy darbo laiko neriboja darbo valandos: galima dirbti ir
anksti ryte, ir vakare, ir iSeiginémis dienomis.

v’ Pageréja grupés nariy dalyvavimas: j jprasta diskusijy grupe
dalyvis gali neatvykti, o telefonu dalyvis paprastai yra pasie-
kiamas. Be to, pastebéta, kad zmonés jauciasi labiau jsiparei-
goje¢ dalyvauti telefoninéje grupinéje diskusijoje.

v Per dieng tyrima galima atlikti pasitelkus daugiau diskusijy
grupiy, nes telefoninés diskusijy grupés ne taip vargina grupi-
nés diskusijos vedéja, kaip jprastos.

v' Taupomas grupés diskusijos vedéjo laikas. Jprastos grupinés
diskusijos i§ jos vedéjo atima daugiau laiko, kurj jis priverstas
skirti grupés dalyviams iki ir po sesijos.

v' Tyrimo dalyviai, ypa¢ paaugliai, jau¢iasi patogiau kalbédami
telefonu, negu jprastoje diskusijy grupéje vizualinio kontakto
metu.

v' Lengviau kontroliuoti grupés dalyvius, nes telefoninés grupi-
nés diskusijos sesijoje vienu metu gali kalbéti tik vienas zmo-
gus: jprastoje grupéje diskusijos vedéjui nelengva pasiekti, kad
vienu metu kalbéty tik vienas zmogus.

v Telekomunikacijy bendrovés paprastai uztikrina aukstg jrasy
kokybe, taip iSvengiama kartais pasitaikanciy sesijos jrasy
problemy, kurios jvyksta jprastoje diskusijoje.

Remdamasi savo ir kity tyréjy patirtimi, R. Hurworth (2004) nusta-
té kelis telefoniniy grupiniy diskusijy trakumus: diskusijos vedéjams
nepakanka jprastiniy kompetencijy, diskusijos gali buti maziau spon-
taniskos, jy dalyviai negali matyti neverbaliniy uzuominy, nejmanoma
naudoti kity stimuly, technikos taikymas yra maziau priimtinas uzsa-
kovams.

Diskusijos vedéjas Siuo atveju turi gebéti parodyti draugiskuma,
natiralumg, uzpildyti kartais atsirandancig tuStuma, kai visi grupés
dalyviai nutyla, turi jsitikinti, kad jie vieni kitus girdi ir niekas ,,neisk-

rito“ i§ sesijos darbo dél techniniy klit¢iy. Kadangi néra galimybés
neverbaliniais gestais skatinti grupés dalyviy pasisakyti, vedéjui daz-
niau tenka naudoti verbalinius paskatinimus, tokius kaip tai jdomu,
acii uz idéjg, Kt.

R. Krueger (1994) pastebéjo, kad diskusijos telefoniniy grupiniy
diskusijy sesijose gali bliti maziau spontaniskos ir maziau kiirybiskos,
nors R. Hurworth (2004), dirbusi su daugiau kaip 200 telefoniniy dis-
kusijy grupiy, nesutinka su $ia nuomone.

R. Krueger ir M. Casey (2002) nurodo, kad telefoniniy grupiniy
diskusijy sesijose grupés dalyviai negali matyti neverbaliniy uZuomi-
ny, kas gali neigiamai veikti grupés diskusija.

Kartais jprastinése diskusijose naudojami papildomi stimulai: nuot-
raukos, paveiksliukai, vaizdo jrasai ir kt. Suprantama, kad telefoninés
grupinés diskusijos sesijoje Siy papildomy stimuly tiesiogiai, t. y. tele-
fonu, nejmanoma panaudoti. Bet prireikus grupés dalyviams i§ anksto
galima iSsiuntinéti reikiamg medziaga pastu, faksu, el. pastu. Net ga-
lima pasinaudoti kompiuteriais, jei grupés dalyviai juos turi, taip pat
turi internetinj rysj.

Paminétina, kad telefoninés grupinés diskusijos metodas vis dar re-
tai taikomas, todél tyrimy uzsakovai dar gana atsargiai jj vertina ir
daznai nelinke rizikuoti pinigais, sutikdami su $io metodo taikymu.
Iprastiniai metodai jiems yra priimtinesni.
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Pasisveikinti.

Prisistatyti grupei.

Pristatyti savo pad¢jéjus (jeigu jy bus).

Padékoti uz sutikimg dalyvauti diskusijoje.

Pranesti apie planuojama sesijos trukme.

Paskelbti tema.

Trumpai paaiskinti, ko tikimasi i$ dalyviy.

Paaiskinti, kaip bus fiksuojami ir panaudojami duomenys.
Paprasyti dalyviy prisistatyti. N
Vadovauti diskusijai: aiskiai formuluoti klausimus, leisti daly- -
viams iSsisakyti, uzduoti papildomy klausimy, siekiant patikslinti
atsakymus; baigiant diskusija vienu klausimu apibendrinti visus -
idgirstus atsakymus; uztikrinti visy grupés dalyviy dalyvavimg -
-~ (ne tik aktyviausiy). .
- v/ Baigti sesija, padékoti dalyviams ir atsisveikinti.

REKOMENDACIJA
PRADEDANCIAJAM TYREJUI

NN N NN R
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re - o - = = -
” Grupinés diskusijos metodo taikymo ABC

S N N N N Nt N N N N N Nt N N N T Nt N

Pries sesija
Identifikuoti grupés tikslus ir suformuluoti interviu gaires.
Numatyti diskusijos dalyvius ir juos pakviesti (telefonu, rastu).
Kelias dienas prie§ ir i§ vakaro priminti diskusijos dalyviams
grupés darbo laika.
Numatyti grupés susitikimo ir darbo laikg (ne daugiau 1,5 val.).
Numatyti vieta, kurioje vyks diskusija, ir dalyviy susodinimo
tvarka.
Parengti tapatybés korteles kiekvienam dalyviui.
Numatyti ir paruosti uzkandzius ir gaiviuosius gérimus, kuriais
bus vaisinama.
Apmastyti diskusijos eiga, pagrindines grupés darbo taisykles ir
pagrindinius grupés darbo elementus: pasveikinimg, grupés darbo
plano, tikslo paskelbimg, grupés darbo taisykliy isaiskinima, j-
zangga, klausimus ir atsakymus, uzbaigima.
Numatyti interviu fiksavimo buda ir pasirengti uzrasyti duomenis
(vaizdo ar garso jranga ar ranka).

Sesijai pasibaigus
Patikrinti, ar diskusijos duomenys yra uzrasyti.
ParaSyti savo pastabas dél vykusios sesijos.
Issifruoti gautus duomenis i§ garso jraso (rasytinis tekstas).
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Savikontrolés klausimai

wnE e

10.

Kas yra interviu?

Kuo skiriasi interviu ir pokalbis?

Kada tikslinga taikyti individualy interviu? Grupinés diskusijos
metoda?

Ar grupinés diskusijos metodas ir grupinis interviu yra vienas ir
tas pats duomeny rinkimo metodas? Pagrijskite atsakymus ir patei-
kite pavyzdziy.

Ar visais atvejais bitina susitarti su informantu dél individualaus
interviu?

Kaip, kokiais atvejais ir kodél reikéty fiksuoti interviu duomenis?
Kokie individualaus interviu, kaip duomeny rinkimo metodo, pri-
valumai? Trakumai?

Kokie grupinés diskusijos metodo, kaip duomeny rinkimo meto-
do, privalumai? Trikumai?

Kokie duomenys yra naudingesni tyrimui: surinkti individualaus
giluminio interviu metu ar grupinés diskusijos metodu?

Ar galima atlikti tyrimg, taikant tik vieng duomeny rinkimo me-
toda, pvz., individualy giluminj interviu ar grupinés diskusijos
metoda?

2.2. Stebéjimas

Steb¢jimas — tai vienas seniausiy duomeny rinkimo metody, taiky-
tas socialiniy moksly atstovy: sociology, pedagogy ir kity. Stebéjimas
ypaé tinka rinkti duomenis atlickant Zmoniy elgesio ir organizacijy
tyrimus. Dazniausiai stebéjimo vienetas yra ne pavienis zmogus, O
zmoniy grupé: Seima, organizacija, bendruomené.

Stebéjimas — tai duomeny rinkimo metodas, kuris padeda tyréjui
surinkti pirminius duomenis. Stebédamas tyréjas suvokia sgveikos
jvairove, tai, apie kg informantai nekalba (vengdami arba tiesiog ne-
suvokdami), susidaro visapusiska vaizda apie tiriama problema.

Kad surinkti duomenys biity kokybiski, svarbi tyréjo kompetencija.
Kaip ir taikant interviu metodus, stebint tyréjui svarbios tos pacios
kompetencijos, nes stebédamas jis ne tik zitiri, bet daznai ir kalbasi su
tiriamaisiais. Taikant stebéjimo metoda surenkama daug duomeny i$
neformaliy, natiiraliai kylan¢iy pokalbiy su stebimos aplinkos daly-
viais. FaktiSkai stebéjimas ir interviu yra vienas kita papildantys duo-
meny rinkimo metodai.

Kartais naudinga tuo paciu metu dirbti dviem stebétojams (Frecht-
ling, Sharp, 1997). Tai gali padidinti gaunamy duomeny kokybe, uz-
tikrinti vidinj validuma, nes sumazinamas vieno tyréjo SaliSkumo e-
fektas. Bet Siuo atveju, autoriy teigimu, padidéja islaidos. Be to, esant
dviem stebétojams tiriamieji gali pasijusti nesaugiai ir nejprastai elg-
tis.

Stebéjimo taikymas

Stebéjimas taikomas siekiant suzinoti apie grupés santykius, konf-
likty eigg, rikymo jprocius ir pan. Puikiai interviu metoda mokantys
taikyti Zmonés teigia, kad juo galima surinkti beveik tg pac¢ig informa-
cija, kaip ir stebint, beje, daug pigiau ir sugaiSus gerokai maziau laiko.
Tik reikia turéti omenyje, kad interviu gauti duomenys remiasi infor-
manty pasisakymais, i§ kuriy galima susidaryti ne visi$kai realy vaiz-
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da, nes i$sisakydami informantai pateikia atsakymus, kurie jiems atro-
do teisingi. Be to, vien tik klausydamasis informanty pasisakymy tyré-
jas negali visapusiSkai suvokti tyrimo konteksto, kas jmanoma stebint.

Kada tikslinga taikyti stebéjimo metoda? Kai:

v’ informantai nezino tiksliy atsakymy (pvz., negali apibudinti
savo elgesio tam tikrose situacijose detaliy: nezino, kaip skaito
paskaita, kokia jo mimika, koks tonas, kaip klausytojai reaguo-
ja i balso poky¢ius ir t. t.);
siekiama pazinti fizing tiriamos problemos aplinka;
sickiama geriau suprasti Zmoniy tarpusavio santyKius;
siekiama iSnagrinéti tam tikry jvykiy (projekty, programy) de-
tales;

v’ siekiama istirti neverbaling komunikacija (apranga, kiino kal-

ba).

Stebé¢jimas, kaip duomeny rinkimo metodas, gali biiti taikomas tiek
atliekant kiekybinius, tiek ir kokybinius tyrimus. Skiriasi tik jy taiky-
mo paskirtis ir formos.

ANRNEN

Stebéjimo tipologija
Metodologingje literatiiroje skiriami du pagrindiniai stebéjimo,
kaip duomeny rinkimo metodo, tipai:
1. Neformalusis steb¢jimas (dar vadinamas nestruktiruotu, arba
zvalgomuoju, angl. exploratory).
2. Formalusis stebéjimas (dar vadinamas sisteminiu, arba strukta-
ruotu).

Neformaliuoju stebéjimu siekiama gauti duomeny, kai mazai Zi-
noma apie tiriamg situacija, reiSkinj ar jvykj. Formaliojo stebé&jimo
metu duomenys renkami sistemiskai: tyréjas i§ anksto biina numates
stebéjimo vienetus ir stebédamas laukia jy pasirei$kimo. Tai primena
standartizuota uzdarajj interviu, $iuo atveju tyréjas neuzduoda ty paciy
klausimy, jis domisi pasikartojanciais stebéjimo vienetais.

Atliekant kokybinius tyrimus taikomas neformalusis stebéjimas.
Tyréjui tik pradéjus tyrima, jam reikia pamatyti zmones ir jy pasiklau-
syti, taip kyla idéjy dél Zzmoniy elgesio, jsitikinimy. Tyréjo padeétj ne-
formaliojo stebéjimo metu galima palyginti su vizitu ] nezinoma vieta
(kita miesta, krasta, planeta, apie kurig beveik nieko i§ anksto nezino).
Kad susigaudyty, kas vyksta, jis turi pamatyti zmones toje aplinkoje,
ju pasiklausyti. Kiekviena detalé gali biiti svarbi, todél jy nereikéty
ignoruoti. Kadangi atliekant kokybinius tyrimus taikomas neformalu-
sis stebéjimas, toliau jj ir aptarsime, nors vartosime tik stebéjimo Sa-
voka.

Stebéjimo tipai Klasifikuojami ne tik taikant formalumo/nefor-
malumo kriterijy, bet ir kitus:

1. Dalyvavimo kriterijus. Vienu atveju tyréjas pats yra ste-
bimosios aplinkos dalyvis (angl. participant observation). Kitu
atveju stebétojas tik stebi i§ Salies (angl. non-participant ob-
servation).

2. Tyréjo jkyrumo/nejkyrumo kriterijus. Kai stebédamas
tyréjas elgiasi jkyriai, demonstratyviai pabrézia savo vaidmen;,
stebéjimas yra jkyrus (angl. obtrusive). Jei tiriamieji stebimi
nekrentanciose | akis vietose, ypa¢ naudojant jvairias mechani-
nes priemones (garso ir vaizdo jraS§ymo), toks stebéjimas vadi-
namas nejkyriu (angl. unobtrusive).

3. Naturalumo/dirbtinumo kriterijus. Kai tyréjas stebi na-
turaliai vykstancias situacijas ir nattralig aplinka, toks stebéji-
mas vadinamas nattraliu. Jei situacijos yra dirbtinai kuriamos,
stebéjimas kontroliuojamas (angl. controlled or contrived).

4. Tyréjo slaptumo/atvirumo kriterijus. Kai tyréjas slapta
prisijungia prie informanty grupés (pvz., i organizacijos bend-
ruomeng ateina kaip naujas darbuotojas), toks stebéjimas vadi-
namas uzsléptu (angl. disguised). PrieSingu atveju, kai infor-
mantai Zino, kad yra stebimi, steb¢jimas yra atviras (angl. non-

disguised).
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5. Tiesioginis/netiesioginis stebé&jimas. Netiesioginis ste-
béjimas vyksta tada, kai daromas vaizdo jrasas, kurj tyréjas
zitiri po to, kai stebimoji situacija jau liko praeityje.

Stebétojo vaidmuo dalyvavimo pozitiriu

Kaip minéta, tyréjas tyrimo metu dalyvavimo tiriamojoje aplinkoje
pozitiriu gali atlikti skirtingus vaidmenis (Patton, 2003; Frechtling,
Sharp, 1997).

Jis pats gali biiti stebimosios aplinkos dalyvis (pvz., jeigu nori stebéti
kaliniy gyvenima, gali tapti kaliniu ir kaléjime praleisti tam tikra laikg).
Tada aplinka bando suvokti, remdamasis asmeniniu patyrimu, savei-
kaudamas ir diskutuodamas su kitais stebimosios aplinkos dalyviais.

Jei tyréjas nedalyvauja veikloje, kurig stebi, jis pasyviai stebi ap-
linkg i§ Salies: zitri, klausosi, kelia hipotezes, ieSsko jy patvirtini-
mo/paneigimo fakty, daro i§vadas, stengiasi nekristi j akis, biti tiesiog
nematomas (pvz., gali stebéti organizacijos nariy darbg ir daryti i§va-
das).

Tyréjo dalyvavimas stebimojoje aplinkoje priklauso nuo daugelio
veiksniy. Apsispregsdamas dél savo vaidmens stebéjimo metu jis turi
jvertinti dalyvavimo/nedalyvavimo privalumus ir triakumus. Stebimieji
visada linke kazkiek keisti savo elgesj, kai zino, kad yra stebimi. Jeigu
tyréjas pats yra stebimosios aplinkos dalyvis, kiti stebimieji jauciasi
laisviau, maziau modifikuoja savo elgesj, taigi elgiasi daug nattraliau.
Tyréjo dalyvavimas tiriamojoje aplinkoje yra pageidautinas (Patton,
1990), nes padeda geriau suvokti gauty duomeny prasme, sOciopolitinj
konteksta, dalyviy saveikos ypatumus. Teigiamus tokio dalyvavimo
aspektus nustaté V. Kanuha (2000):

Santykinai lengvas pri¢jimas prie tyrimo dalyviy.

Trumpesnis duomeny rinkimo laikas.

Reali tyrimo atlikimo vieta.

Pasitikéjimu pagrjsty santykiy uzmezgimo ir puoseléjimo tiki-
mybe.

Galimybé tyrinéti patj save.

ANENENEN
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Pazymima ir tai, kad kuo labiau tyré¢jas priartéja prie tyrimo daly-
viy, kuo intensyviau sgveikauja su informantais, tuo geriau subjekty-
viai supranta tiriama objekta, kas lemia ir duomeny kokybe (Toma,
2000).

Vis délto tyréjui dalyvauti stebimojoje aplinkoje nelengva. Jei jis
yra ir stebimosios aplinkos dalyvis, gali kilti tam tikry §io metodo tai-
kymo problemy:

v Tyréjui sudétingiau tvarkyti stebéjimo dienorastj, nes vienu
metu tenka atlikti du vaidmenis (stebé&jimo aplinkos dalyvio ir
stebétojo), juos derinti, todél nukencia dienorastyje uzfiksuoty
duomeny kokybé.

v Tyréjo-dalyvio stebéjimas yra subjektyvus, nes tyréjas glau-
dziai emociniais rysiais susijes su stebimaja aplinka. Kad gerai
atlikty stebétojo-tyréjo vaidmenj, jis turi Siek tiek keisti savo,
kaip stebimosios aplinkos dalyvio, vaidmens atlikimg — vengti
familiarumo, stengtis uzimti kuo objektyvesne pozicija.

v Kadangi tyréjas yra emociniais rySiais susijes su stebimaja ap-
linka, egzistuoja tikimybé, kad tyréjas-stebétojas nutylés duo-
menis, kurie gali kompromituoti jam mielus Zzmones, arba prie-
Singai — perdétai kritiSkai pateiks informacijg apie zmones, ku-
rie jam nepatinka.

v Tyréjas turi atsakyti sau j klausimag, ar etiska apie stebimg ap-
linka pateikti tg informacija, kurios turbtit niekad negauty is sa-
lies stebintis tyréjas. Ar tokios informacijos vieSinimo aplinki-
niai netraktuos, kaip ,,Siuksliy i§ namy nesimo*“? Ar nebus pa-
zeistas konfidencialumo, lojalumo savo organizacijai principas
(jei tyrimas vyksta organizacijoje)?

Be to, pastebéta, kad tyréjai, kurie yra ir stebimosios aplinkos da-
lyviai, nepastebi daugelio dalyky, kuriuos mato iSoriniai stebétojai.
Zmogui bdinga nepastebéti jj supaniy dalyky ypatumy, nes jam at-
rodo, kad viskas taip ir turi biiti. Todél kartais teigiama, kad geriausias
stebétojas yra tas, kuris yra glaudziai susij¢s su stebimaja aplinka, tik
yra specialiai parengtas stebéti.
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Stebéjimy skaicius

Vienas metodologiniy klausimy — kiek karty reikia stebéti? Tai
maziau aktualu, jeigu tyréjas pats yra stebimosios grupés narys, bet
jeigu stebi tik i Salies, turi §j klausima iSsikelti. Griezty taisykliy Siuo
atveju néra. Pagrindiné, kurios rekomenduojama (Frechtling, Sharp,
1997) laikytis, — stebéti daugiau negu vieng kartg ir, jeigu jmanoma,
tarp steb¢jimy daryti ilgesne pauzg.

Pagrindinés stebéjimo metodo taikymo taisyklés

Pirmiausia tyréjas turi apsvarstyti stebéjimo forma: nuspresti, kokj
vaidmenj jis atliks (bus dalyvis-stebétojas ar tik stebétojas), kaip bend-
radarbiaus su kitais tyréjais, kaip paaiskins stebimiesiems savo vaid-
menj, kiek laiko truks stebéjimas (trumpai/ilgai).

4 lentelé
Stebéjimo formos elementy jvairové
Stebéjimo for- Vienas Kitas
mos elementai krastutinumas krastutinumas

Tyréjo vaidmuo | Tyréjas dalyvauja ste- | Tyréjas yra tik stebétojas
bimojoje aplinkoje

Poziuris j stebi- | Esminis (i§ stebimyjy | Etinis (i§ visuotinai priimtos

ma situacija pozicijos) pozicijos)

Tyrimo atlike- Vienas stebétojas arba | Patys tiriamieji yra ir stebé-

jai(-as) stebétojy komanda tojai

Stebéjimo truk- | Vienas trumpas stebéji- | Ilgalaikis stebéjimas (metai,

mé mas (pvz., viena situaci- | ménuo), daugkartinis stebé-
ja, viena valanda) jimas

Stebéjimo metu labai svarbu daryti stebimosios veiklos uzrasus. Re-
komenduojama vesti specialius dienorascius (angl. field notes, diary).
Aprasymai dienorastyje turi biiti kuo detalesni, i§samis. Jeigu dienoras-
tyje raSomos ir interpretacijos, jos turi biiti atskirtos nuo aprasymo.

M. Patton (2003) nurodé, kad tyréjas turéty bati atviras naujai pa-
tir¢iai, stengtis gauti informacijos i§ jvairiy Saltiniy, stebéti jvairius
aspektus, ] stebima situacijg zvelgti i$ jvairiy pozicijy. Stebéjimo for-
ma reikia traktuoti lanksciai: jg keisti, jeigu kyla minciy, jog kita for-
ma gali buti veiksmingesné, renkant kokybiskus duomenis.

Pasirinkti ,,raktinius informantus, ta¢iau turéti mintyje, kad jy teikia-
ma informacija yra tik daliné, nes pateikiama is $iy informanty pozicijy.

Svarbu zinoti, kaip elgtis kiekviename stebéjimo etape:

v' I8 pradZiy svarbu uzmegzti santykius su stebimaisiais ir jgyti jy

pasitikéjima.

v Svarbu, kad santykiai iSlikty puikiis viso stebéjimo metu,

stengtis neprarasti stebimyjy pasitikéjimo.

v" Neformalaus stebéjimo metu tyréjas nuolat kuria teorijas ir jas

tikrina. Todél stebéjimo pabaigoje reikéty démesj nuo idéjy
perkelti prie fakty, kurie jas patvirtinty.

Stebéjimo duomeny fiksavimas

Stebéjimo metu jprasta naudoti specialius dienora$cius, kuriuose
aprasoma visa tai, kas stebima. Tuo siekiama tiksliai uzfiksuoti pag-
rindinius faktus, jy laika ir vieta. Galima uzfiksuoti viska, kas tyréjui
atrodo vertinga. Dazniausiai stebédamas tyréjas glaustai fiksuoja tai,
ka stebi, bet tyrimui pasibaigus i§ karto i§samiai apraSo visg stebé&jimo
eiga, tai interpretuoja ir daro iSvadas. DidZiausias privalumas: tyréjas
gali tiksliai suvokti stebimg situacijg. Trikumai: stebimoje situacijoje
tyréjas gali buti $aliskas, todél ja neteisingai interpretuoti ir daryti ne-
teisingas iSvadas. Kitas dalykas: fiksuodamas duomenis jis nemato,
kas vyksta, o stebédamas situacija, jos i$ karto negali fiksuoti.

Dienorastis — tai tarsi stebéjimo kronika, todél jj verta suskirstyti j
dalis pagal stebé&jimo dienas ir stebimus jvykius. Tyréjo uzrasai dieno-
rastyje yra dvejopi: trumpi uzrasai, daromi steb&jimo metu, ir detaliis
uzrasai, daromi stebé&jimui pasibaigus. Stebéjimo metu tyréjui svar-
biau matyti, klausytis ir jsiminti, o fiksuoti tik pagrindinius dalykus
(detales geriau apra8yti i§ karto po stebéjimo).
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Dienorastyje apraSomos visos stebéjimo scenos: fiksuojamas laikas
ir data, detaliai apraSoma steb&jimo vieta, dalyvaujantys zmonés,
chronologiskai aprasomi vykstantys jvykiai. ApraSant stebimus jvy-
kius reikia fiksuoti viska, kg mato ir girdi, neapibendrinti, stengtis pa-
zodZziui uzrasyti tai, kg sako stebimigji, naudoti tik stebimy Zmoniy
slapyvardZzius. Stebéjimo metu tyré¢jas turi stengtis elgtis nejkyriai, kad
stebimieji uzmirsty, jog yra stebimi. Stebéjimo pradzioje svarbu apra-
Sinéti viskg, neskirstant duomeny j svarbius ir nesvarbius. Tai, kas i$
pradziy atrodo visai nesvarbu, po kiek laiko gali tapti labai svarbu —
ne visi stebéjimo zenklai i$ karto pasireiskia kaip labai svarbs.

Nors dienorastis pirmiausia skirtas tam, kad jame biity aprasoma
tai, kas stebima, ¢ia gali baiti pateikiama ir interpretacijy, isreiskiami
jausmai, emocijos, iSsakomos prielaidos, keliamos hipotezés, idéjos,
kt. Tokias interpretacijas patartina atskirti nuo stebéjimo aprasSymo.
UzraSus dienorastyje reikéty daryti kuo detalesnius, nes batent detalus
apraSymas (angl. thick desription) yra vienas buidy, padedanciy uztik-
rinti stebéjimu paremto tyrimo iSorinj validuma (angl. transferability).
Patartina daryti dienoras$cio kopijas ir laikyti jas skirtingose vietose.

Tyréjas stebimus reiskinius gali jraSinéti naudodamas jvairig tech-
nika, pavyzdziui, vaizdo ir garso jraSymo priemones, neSiojamg kom-
piuterj. Taip galima surinkti kokybiskesniy duomeny, nes tyréjas gali
daug karty perzitréti ta pacia situacija, prie$ pradédamas interpretuoti
ir daryti iSvadas gali pasitelkti ir kity specialisty, kad jie padéty duo-
menis jvertinti. Pagrindinis trikumas: dauguma Zmoniy prie§ kamera
elgiasi kitaip, todel kyla duomeny patikimumo klausimas. Jeigu tyre-
jas nusprendzia naudotis tam tikra technika, privalo informuoti apie tai
tiriamajj, uztikrinti, kad bus paisoma etikos reikalavimy, ir gauti jo
sutikima.

Stebéjimo privalumai ir trikumai

Stebéjimo privalumai:

v’ Pagrindinis — realtis duomenys apie Zmoniy elgesj, jvykius, ap-
linka, o ne tai, kas apie tuos jvykius, elgesj, aplinkg sakoma.

v
v
v

Pirminé informacija apie individus ir grupes.
Galimybé biiti tyrimo kontekste ir geriau jj suvokti.
Netikéty rezultaty galimybé.

Stebéjimo metodo taikymo trakumai:

v

ANENEN

Tiriamiesiems jis kelia nerimg: baiminamasi, kad stebé&jimo
metu bus surinkta kompromituojanciy duomeny, apie kuriuos
gali suzinoti vadovai, 0 tai gali neigiamai paveikti jy profesine
karjera.

Brangus ir daug laiko uzimantis metodas.

Tyréjui butinos puikios stebéjimo kompetencijos.

Kai individai ar jy grupés zino, kad yra stebimi, jie gali keisti
savo elgesj (j geraja ar blogaja puse). Sis reiskinys vadinamas
Hawthorno efektu.

Visada iSlieka tyréjo SaliSkumo ir neobjektyvaus situacijos ver-
tinimo galimybé, kas gali turéti jtakos surenkamy duomeny
kokybei.

Tyréjas negali kontroliuoti situacijos.

Tyréjas negali stebéti visko. Jis, tarkim, gali zitiréti j vitrinas,
stebéti, kaip Zzmonés valgo, kalbasi, bet tik retai gali iSgirsti,
apie kg stebimieji kalbasi. Kuo stebimyjy pokalbiai yra asme-
niskesni, tuo maziau jie prieinami stebétojui. Taigi stebédamas
tyréjas negali fiksuoti subtilesniy dalyky, suzinoti stebimyjy
elgesio motyvy, suprasti iSgyvenimy, nepaisant to, neformalu-
sis stebéjimas padeda jsigilinti  tirlamg problemg ir galbit
pradéti ja suprasti.

Stebédami tg pacig situacijg skirtingi tyréjai gali skirtingai in-
terpretuoti stebimus reiskinius.

Tyréjai skirtingai uzraso stebéjimo duomenis — gana daznai da-
lies informacijos neuzfiksuoja (pvz., uzraginédamas stebéjimo
duomenis nemato, kas vyksta, todél ir negali to vyksmo uzfik-
suoti).
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REKOMENDACIJA
PRADEDANCIAJAM TYREJUI
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Stebéjimo dienorastis yra tarsi stebéjimo kronika, todél ji verta
suskirstyti dalimis pagal stebéjimo dienas ir stebimus jvykius.
Tyréjo uzrasai dienorastyje yra dvejopi: trumpi uzrasai, daromi i$
karto — stebéjimo metu; detaltis uzrasai, daromi stebé&jimui pasi-
baigus. Stebédamas tyréjas turi matyti, klausytis ir jsiminti, o uz-
raSinéti reikia tik pagrindinius dalykus — detales geriau suraSyti i$
karto po stebéjimo.

Aprasoma kiekviena stebéjimo scena: fiksuojamas laikas ir data,
detaliai aprasomi: stebéjimo vieta, dalyvaujantys Zmonés, chrono-
logiskai scenoje vykstantys jvykiai.

ApraSant stebimus jvykius reikéty fiksuoti viska, ka tyréjas mato
ir girdi, neapibendrinti, stengtis pazodziui uzraSyti tai, kg sako
stebimieji, vartoti tik stebimy zmoniy slapyvardzius.

Stebéjimo pradzioje svarbu aprasinéti viska, neskirstant duomeny
j svarbius ir nesvarbius. Tai, kas i§ pradziy atrodo visai nesvarbu,
po kiek laiko gali biiti labai svarbu.

Nors dienorastis visy pirma skirtas tam, kad jame bty apraSoma
tai, kas stebima, Cia gali biti pateikiama ir interpretacijy, isreis-
kiami jausmai, emocijos, prielaidos, keliamos hipotezés, idéjos,

kt. Interpretacijas dienorastyje patartina atskirti nuo stebé&jimo ap- -
raSymo.
Uzrasai dienorastyje turi buti detaliis, nes detalus apraSymas
(angl. thick desription) ypa¢ veiksmingai uZtikrina steb&jimo me- -
todu paremto tyrimo iSorinj validuma (angl. transferability).
Patartina daryti dienoras¢io kopijas ir laikyti jas skirtingose vieto-
Se.

. Stebéjimo metodo taikymo ABC (remiantis Patton,

S

2003)

Visy pirma tyréjas turéty apmastyti stebéjimo forma: nuspresti,
kokj vaidmenj pats atliks (bus dalyvis-stebétojas ar tik stebéto-
jas), kaip bendradarbiaus su kitais tyréjais, kaip paaiskins stebi-
miesiems savo vaidmenj, kiek laiko truks stebéjimas (trum-
pai/ilgai), koks bus stebéjimo fokusas (tiriamas vienas elementas
ar visas reiskinys).

Stebéjimo metu svarbu stebimgjg veiklg fiksuoti, t. y. rasyti pas-
tabas. Rekomenduojama rasyti specialy dienorastj (angl. field no-
tes, diary). Aprasymai dienorastyje turi buti kuo detalesni, i$sa-
mus. Jeigu dienorastyje raSomos ir interpretacijos, jos turi biiti
atskirtos nuo aprasymo.

Tyréjas turéty atsiverti naujai patirCiai, stengtis surinkti informa-
cijos i8 jvairiy $altiniy, stebéti jvairius aspektus, stebimg situacijg
vertinti i§ skirtingy pozicijy. Steb¢jimo forma taikyti lanksciai:
keisti, jei atrodo, kad kitaip galima surinkti kokybisky duomeny.
Laikytis metody trianguliacijos principo ir rinkti duomenis, deri-
nant jvairius metodus: stebéjimo, interviu, dokumenty rinkimo.
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Cituoti zmoniy pasisakymus. Geriau duomenis pateikti, vartojant
tyrimo dalyviy terminus.
Pasirinkti ,,raktinius* informantus, bet turéti galvoje, kad jy tei- -
kiama informacija yra tik daliné, pateikiama i$ $iy informanty po-
Zicijy.
Reikia zinoti, kaip elgtis kiekviename steb¢jimo etape: _
= i§ pradziy svarbu uzmegzti santykius su stebimaisiais ir jgyti
Jju pasitikéjima; '
= viso stebéjimo metu svarbu santykius puoseléti ir neprarasti -
stebimyjy pasitikéjimo;
= steb¢jimo pabaigoje nuo idéjy generavimo pereiti prie jas
patvirtinan¢iy fakty paieskos. :

T T T

t)

Savikontrolés klausimai

wnNE e

Kas yra stebéjimas?

Kokie yra steb¢jimo metodo privalumai ir trikumai?

Kuris stebéjimo metodas naudingesnis tyrimui: kai tyréjas pats
dalyvauja ar kai tik stebi i$ Salies? Pagrjskite savo nuomone.
Kodél steb¢jimo dienorastyje racionalu atskirti apraSyma ir stebé-
tojo interpretacijas?

Ar yra tokiy situacijy, kai neracionalu tartis dél stebé&jimo su in-
formantais ir tai daryti slapta?

Ar etiSka tyrimo metu stebéti slapta kamera, apie tai neinformavus
tyrimo dalyviy?

Kaip Jas vertinate duomeny rinkima steb&jimo metodu verslo $ni-
pinéjimo tikslais (kai uZsakovas uzsako tyrima, sickdamas atsk-
leisti konkurenty paslaptis)?

Ar stebéjimas gali buti taikomas atliekant kokybinius tyrimus,
kaip vienintelis duomeny rinkimo metodas?

Kokiy duomeny nejmanoma i§ informanty surinkti stebint?
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2.3. Dokumenty rinkimas

Tyrimui biting duomeny galima gauti ne tik stebint, klausiant ir
klausantis atsakymy, bet ir renkant jvairius zmoniy veiklos produktus,
kurie metodologinéje literatiiroje vadinami bendru dokumenty pavadi-
nimu.

Dokumentai klasifikuojami taikant jvairius kriterijus:

v’ vieSumo/privatumo;

v pobudzio (tekstai/kiti dokumentai);

v’ kirimo paskirties (sukurti tyréjo uzsakymu ar kitais tikslais).

Taikant vieSumo/privatumo kriterijy visi dokumentai skirstomi i}
dvi dideles grupes: viesieji (angl. public) ir privatieji (angl. personal).

Dokumentai
1 1
Privatieji (pvz., asmeniniai
Viesieji dienora$éiai, nuotraukos, meno
kiiriniai)
1 1
Vidiniai (pvz., organizacijos ISoriniai (pvz., statistiniai
metinés ataskaitos, posédziy duomenys, laikra$¢iy archyvai,
protokolai) vieSosios ataskaitos)

9 pav. Dokumenty tipai, taikant vieSumo/privatumo Kriteriju

Viesaisiais vadinami dokumentai, kurie buvo parengti ir saugo-
mi atsiskaityti uz kazka (Lincoln, Guba, 1985). Sie dokumentai skirs-
tomi j iSorinius (jvairios vieSosios statistinés ataskaitos, laikras¢iy ar-
chyvai, duomenys apie regionus, verslo salygas ir kt. — jie gali bati
naudingi siekiant geriau suprasti tiriamg problemg) ir vidinius (kuria-

mi tik konkrecios tiriamos organizacijos reikméms tenkinti: organiza-
cijos ir jos padaliniy metinés ataskaitos, organizacijos istorijos apra-
Symai, posédziy protokolai, katalogai, pareigybiy aprasSymai, etikos
kodeksai, darbo sutartys, oficiali korespondencija, reklaminiai bukle-
tai ir kt.; jie archyvuojami kiekvienoje organizacijoje). Tyrimo metu
gali biiti panaudoti, siekiant geriau suvokti organizacijos isteklius, ver-
tybes, procesus, prioritetus, riipescius, problemas.

Privatieji dokumentai parengti asmeniniais tikslais. Jie dar va-
dinami gyvenimo dokumentais. Tai asmeniniai dienora$¢iai, nuotraukos,
meno dirbiniai, eiléras¢iai, laiSkai, tvarkara$ciai ir pan. Privaciyjy do-
kumenty analizé padeda tyréjui geriau suvokti informanty pasauléziiira.

Atsizvelgiant | pobudj, dokumentai skirstomi j dvi dideles grupes:
tekstai ir kiti dokumentai.

Dokumentai
Tekstai Kiti
dokumentai
| | | |
Viesieji Privatieji Viesieji Privatieji
Vidiniai Vidiniai
==  Organizacijos b= Organizacijos
tekstai dokumentai (Kiti)
~— @@
oriniai ISoriniai
b tekstai - organizacijos
dokumentai (Kiti)

10 pav. Dokumenty tipai, atsiZvelgiant i ju pobudi
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Tekstai — tai visi rasytiniai dokumentai (dienoraséiai, gyvenimo
istorijos, autobiografijos, metinés ataskaitos, verslo planai, projekty
aprasymai, rasinéliai, refleksijos, rastu pateikti atsakymai j atviruosius
klausimus ir pan.). I§ kity dokumenty kokybiniuose tyrimuose daz-
niausiai naudojamos nuotraukos (Silverman, 2006). Siai grupei pris-
kirtini ir vaizdo jrasai, animaciniai filmukai, reklamos, garso jrasai,
kt.). Tekstai ir kiti dokumentai gali baiti privatieji ir vieSieji, pastarie-
Ji — vidiniai ir iSoriniai.

Dokumenty tipologija, atsizvelgiant j jy paskirtj

Nors kai kurie mokslininkai dokumentais vadina tik tuos Zmoniy
veiklos produktus, kurie rengiami ne tyrimo tikslais, vis délto daugu-
ma dokumentais vadina ir tuos Zmoniy veiklos produktus, kurie suku-
riami tyréjo prasymu. Cia skiriami du dokumenty tipai: 1) tyréjo inspi-
ruoti (angl. elicited) ir 2) islike dokumentai (angl. extant).

Dokumentai

Tyréjo

inspiruoti

Kiti Kiti
Tekstai dokumentai Tekstai dokumentai

11 pav. Dokumenty tipai, atsiZvelgiant i ju sukiirimo paskirtj

K. Charmaz (2006) tyréjo inspiruotais vadina dokumentus, kuriy
kiirimg inspiravo pats tyréjas, pavyzdziui, dienoraséiai, gyvenimo isto-

rijos, pasakojimai (Zodziu ar ra$tu), atsakymai j atviruosius klausimus
ra$tu, jeigu informantai minétus dokumentus parengé tyréjo prasymu.

Rastu pasisakyti informantai gali jiems patogiu laiku, atvirai, ypac
jei aptariami subtilesni klausimai. Tai ypa¢ svarbu bendraujant su jaut-
resniais zmonémis, kurie nepatogiai jauciasi kalbédami subtilesnémis
temomis (pvz., apie savo finansing padétj, nemalonumus darbe, seksu-
alin] gyvenima, genealogija, asmenines savybes, neiSsipildZiusias sva-
jones ir pan.).

Zinoma, ne kiekvienas geba sklandZiai déstyti mintis rastu. Cia ga-
lima pasitelkti zoding dokumento kiirimo forma: paprasyti papasakoti
atvejus, gyvenimo istorijas ir juos jrasyti j vaizdo/garso juosta.

Tyréjo uzsakymu sukurtas informanto pasakojimas vadinamas na-
ratyvu. Pagrindiné naratyvo metodo charakteristika (Kumar, 2005) —
informanto pasakojimas apie savo patyrimg ir i§gyvenimus, susijusius
su tyréja dominangéiais gyvenimo jvykiais (pvz., skyrybos, seksualinis
priekabiavimas, atleidimas i$ darbo, bankrutavimas, projekto jgyven-
dinimas, veiklos organizavimas ir pan.). Tyréjas tik pasyviai klausosi
informanto pasakojimo, leidzia jam visiskai laisvai kalbéti ir nieko
neklausingja. Leistini tik intarpai: taip, hm, mmm ir pan.

Gyvenimo istorija, kaip duomeny rinkimo metodas, R. Kumar
(2005) teigimu, panaSus j naratyvus, tik labiau susijes su zmogaus pa-
tyrimu jvairiais socialinio ir kultirinio gyvenimo atvejais (pvz., in-
formanto pasakojimas apie gyvenima Antrojo pasaulinio karo metu).
Pasakojant istorijas tyréjas gali baiti aktyvus ar pasyvus klausytojas,
atsizvelgiant ] informanto pasakojimo aktyvuma, kryptinguma. Jei
tyréjas nori suzinoti informanto gyvenimo istorija, jis pradeda chrono-
logiskai délioti gyvenimo jvykius ir nustato pagrindines temas, j ku-
rias noréty atkreipti démesj. Chronologiniais zenklais gali biiti vietos,
kuriose gyveno informantas, mokymosi mokykloje metai, studijy me-
tai, pagrindiniai $eimos jvykiai (gimimai, vestuvés, mirtys), visuome-
niniai vaidmenys, poilsio vietos, kiti jvairlis gyvenimo jvykiai.

Tyréjas gali inspiruoti ne tik teksty, bet ir kity dokumenty (pvz.,
nuotrauky, vaizdo filmy ir pan.) kiirimg. Jis gali paprasyti tiriamyjy
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nufotografuoti tai, kas jiems labiausiai patinka jy aplinkoje ir i$ nuot-
rauky spresti apie tiriamyjy preferencijas. Galima papraSyti nufilmuoti
organizacijos Sventes ir $iuos jrasus nagrinéti.

Islikusiais vadinami dokumentai (Charmaz, 2006), kurie buvo su-
kurti ne tyrimo tikslais ir dél tam tikry priezasciy isliko (atsitiktinai ar
dél to, kad buvo archyvuojami). I$likusieji dokumentai yra ypac¢ ver-
tingi dél jy objektyvumo, nes dazniausiai rengti ne tyrimo, o kitais
tikslais (pvz., organizacijos veiklos tobulinimo, asmeninés saviraiskos,
socialiniy procesy valdymo ir kt.).

Dokumenty naudojimas kokybiniuose tyrimuose

Dokumenty naudojimo, atlickant tyrima, veiksmingumas gali prik-
lausyti nuo to, kokie biitent dokumentai naudojami ir kaip tai daroma.
Dokumentai gali suteikti naudingos informacijos apie organizacijos
kultiirg ir joje dirban¢ius Zmones, projekty vykdyma, tiriamyjy asme-
nines nuostatas ir vertybes. Dokumentai gali buti naudingi:

v Kaip pagrindinis duomeny rinkimo metodas (gali buti papil-
domas kitais duomeny rinkimo metodais, kaip antai, interviu ar
stebéjimu);

v' Kaip papildomas duomeny rinkimo metodas (pvz., parengia-
majame interviu etape, rengiant klausimyna, arba parengiama-
jame stebéjimo etape, apsisprendziant, kg stebéti);

v Kaip vienas i§ duomeny rinkimo metoduy.

Dokumenty rinkimas, kaip duomeny rinkimo metodas, tyrimuose
yra placiai taikomas — paprastai kaip papildomas duomeny rinkimo
biudas. Lyginant su interviu ir stebéjimu, kaip duomeny rinkimo meto-
dais, minétini Sie dokumenty rinkimo privalumai:

v" Dauguma dokumenty yra lengvai prieinami (ypa¢ vieSieji i§0-

riniai ir tyréjo inspiruoti privatieji).

v Dokumenty rinkimas paprastai yra santykinai nebrangus ar net

nicko nekainuojantis metodas (pvz., tyréjas nemokamai gali
naudotis dauguma vieSyjy iSoriniy dokumenty; vykdydamas

v
v

v

v

tyrimus organizacijose gali lengvai ir be finansiniy islaidy gau-
ti nekonfidencialiy organizacijos vidiniy dokumenty; gali pap-
rasyti mokiniy jiems patogiu laiku parasyti rasinélius) — nerei-
kia derinti duomeny rinkimo laiko, vietos ir trukmés (bent jau
taip, kaip tai daroma taikant interviu ir stebéjimo metodus).
Dokumenty analizé padeda nustatyti vertybes, interesus, pozi-
cijas, politing arba organizacing atmosfera, vie$gsias nuostatas,
istorines tendencijas, padarinius ir pan.

Leidzia pastebéti pokycius, kurie jvyko laikui bégant.

Renkant dokumentus tyréjui lengviau laikytis nejkyrumo pozi-
cijos, ko daug sunkiau pasiekti interviu ir steb&jimo metu.

Duomeny rinkimo metodo trikumai:

Dokumentai gali bati fragmentiski, todél sudétinga atkurti ti-
riamg situacija (pvz., i$ keliy organizacijoje padaryty nuotrau-
ky spresti apie laika, vieta, situacijg ir pan.; i§ trumpo moky-
tojy darbo su agresyviais mokiniais apra§ymo suvokti Sio dar-
bo ypatumus).

Dokumentai gali biiti netiksliis (pvz., darbuotojo pareigybés
apraSyme suraSyta tik dalis realiai jo vykdomy darby).

Gali buti neaiSkus dokumenty autentiSkumas (neaisku, kas su-
kuré dokumenta).

Dokumenty analiz¢ gali uzimti daug laiko.
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Tyrimo imtis

v" Nustatyti tyrimo generalinés aibés vienetus. Nepai—z

sant tyrimo pobiidzio, visada galima nustatyti vienetus, kurie *
bus nagrinéjami ir i§ kuriy bus renkami duomenys (pvz., -
Zmonés, organizacijos, jvykiai, dokumentai, kultaros, subkul-
tiiros, vaizdo jrasai, nuotraukos, kt.). X
Pasirinkti, nurodyti ir pagrjsti tyrimo imties at- .
rankos biida (tipiniy, intensyviy, ekstremaliy, arba devian-
tiniy, kuo jvairesniy, homogeniniy, kritiniy, patvirtinanciy
arba paneigian¢iy atvejy, patogioji, ,,sniego gnitiztés*, krite-
riné, teoriSkai pagrista, proginé atvejy, stratifikuota tiksliné,
atsitiktiné tiksliné, politiSkai svarbiy atvejy, misri tiksliné at-
rankos). \
Apibrézti ir pagristi tyrimo imties dydj, pvz., i$ kO-E
kio skai¢iaus zmoniy, organizacijy, dokumenty ir kodél bus :
renkami duomenys.

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\/\

Duomeny rinkimo metodai .
Pasirinkti ir paaiskinti, kokie ir kaip duomeny rinkimo meto- -
dai bus taikomi (pvz., interviu, stebé&jimas, dokumenty ir j-
raSy analizeé), pagrindziama, kodél biitent Sie metodai pasi- -
rinkti. :
Parengti ir pateikti duomeny rinkimo protokolus (formas, ku-
riose informacija bus pateikta). N
Apsispresti ir paaiskinti, kaip bus naudojamasi tyrimo dieno- -
ra$¢iu (ar apraSoma kasdiené tyrimo veikla, ar bus pateiktos
tyréjo refleksijos ir introspekcijos, metodologiniai apmasty- -
mai ir sprendimai). :

Tyréjo vaidmuo N
Kadangi pats tyréjas atlickant kokybinj tyrima yra tyrimo -
instrumentas, reikia atskleisti ankstesng jo patirtj, susijusia su -
tyrimo problema, vieta ar informantais. -
Jeigu tyrima atlieka tyréjy grupé, tokia informacija biitina a- -
pie kiekviena tyréja, be to, reikia aprasyti ir tyrimo grupés -
sudétj, koordinavima, kitus grupés darbo organizavimo ypa-
tumus. A
Aptarti savitas etines problemas (pvz., duomeny konfiden-
cialuma, informanty anonimiSkuma, taikomus etikos standar- -
tus, potencialias etines dilemas ir jy sprendimo strategijas). -
Aptarti, kaip bus siekiama apsisaugoti nuo duomeny iskrai- -
pymo, kuris gali atsirasti dél tyréjo dalyvavimo, tyréjo ir in- -
formanty santykiy, atitinkamy duomeny rinkimo metody.
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Savikontrolés klausimai

A NN {

Kas vadinama dokumentais?

.....

Kokie dokumentai vadinami privaciaisiais?

Ar dokumentais gali buti laikomi asmeniniai Zmogaus uzrasai,
kuriuos jis daré¢ ankstesniais jo gyvenimo etapais?

Ar informanto atsakymai rastu, tyréjui prasant, traktuojami kaip
dokumentai? Jeigu taip, kokio tipo?

Kokie dokumenty rinkimo, kaip duomeny rinkimo metodo, pri-
valumai? Trukumai?

Kokie dokumentai naudingesni tyrimui: tyréjo inspiruoti ar isli-
kusieji?

Ar galima atlikti tyrima, taikant tik vienag duomeny rinkimo me-
toda — dokumenty rinkimo?

TERMINU ZODYNELIS

Atsitiktiné tiksliné atranka (angl. random purposeful sampling) —

tyrimo imties sudarymo bidas, atliekant kokybinius tyrimus,
kai informatyviy generalinés aibés vienety yra labai daug, todél
atsitiktinumo principu pasirenkami tik keli generalinés aibés
vienetai ir taip sudaroma reikiama imtis. Nepaisant minéto atsi-
tiktinumo, nesiekiama daryti iSvady apie visg generaling aibe.

Atvirasis stebéjimas (angl. non-disguised observation) — duomeny

rinkimo metodas, kai informantai zino, kad dalyvauja tyrime ir
kad tyréjas juos stebi tyrimo tikslais.

Detalus aprasymas (angl. thick description) — tyréjo pateikiamos in-

formacijos apie tyrimo objekta, vieta, duomeny rinkimo me-
toda, tyréjo vaidmenj tyrime ir pan. detali charakteristika, nau-
dojama atliekant kokybinius tyrimus. Detalaus apraSymo reikia
tam, kad tyrimo ataskaitos skaitytojas galéty suprasti, kokioms
praktinéms ar mokslinéms reikméms galima tyrimo rezultatus
pritaikyti. Tai pagrindinis kokybinio tyrimo iSorinio validumo
uztikrinimo budas.

Ekstremaliy arba deviantiniy atvejy atranka (angl. extreme or de-

viant-case sampling) — tai kokybiniuose tyrimuose taikomas ty-
rimo imties sudarymo budas, grindziamas supratimu, kad butent
ekstremallis/deviantiniai atvejai gali buti jdomdis ir atskleisti
daugiau, negu atsitiktiniai atvejai. Tyrimui gali bati pasirenkami
jvairls ekstremaltis/deviantiniai atvejai pvz.: didelé sékmé ar
nesekme, i§ mokyklos pasalinti mokiniai, sekmingai dirbantys
darbuotojai, ypatingi jvykiai, krizés.

Formalizuotas interviu (angl. formalized interview) — interviu, ku-

riam biidingas tam tikro laipsnio formalizavimas (pvz., i§ anks-
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to numatomi visi arba tik dalis klausimy), tipas. Ypa¢ formali-
zuoti interviu, kai i§ anksto numatomi visi klausimai ir atsaky-
my variantai, taikomi kiekybiniuose tyrimuose. Kokybiniuose
tyrimuose taikomi tik tie formalizuoti interviu, kuriuose atsa-
kymai i§ anksto nenumatomi. Sinonimai: struktiiruotas interviu,
standartizuotas interviu.

Formalus stebéjimas (angl. formal observation) — duomeny rinkimo
metodas, padedantis tyréjui sistemiskai stebint ir formaliai fik-
suojant stebéjimo vienetus rinkti duomenis apie situacijas, prog-
ramas, procesus, elgesj ir aplinkg. Formalaus stebéjimo metu ty-
réjas i§ anksto numato stebéjimo vienetus ir fiksuoja jy pasi-
reiSkimo daznj. Formalaus steb¢jimo metu gauti duomenys nag-
rinéjami kiekybiniais metodais.

Generalizavimas (angl. generalization) — tyrimo i$vady taikymas ge-
neralinéje aibéje.

Gyvenimo istorija (angl. life story) — privatusis dokumentas, kurj su-
kuria informantas asmeniniais tikslais arba tyréjo praSymu ras-
tu/zodziu (pastaruoju atveju tyréjas gyvenimo istorija jraso i
vaizdo/garso juostg). Gyvenimo istorija, kaip duomeny rinkimo
metodas, panasi j naratyvus, tik labiau susijusi su zmogaus pa-
tyrimu jvairiais socialinio ir kultarinio gyvenimo atvejais.

Grupinés diskusijos metodas (ang. focus group) — giluminio interviu
metodas, kuriame dalyvauja 8-12 tarpusavyje sgveikaujanciy
informanty, svarstan¢iy visiems dalyviams jdomig problema.
Grupinéje diskusijoje ypa¢ svarbu: informanty patirtis, intere-
sai, nuostatos, poziiiriai, nuomongs, iSryskéjantys grupés dina-
miskumo déka (8iy duomeny nepavykty gauti, jei grupé nebiity
dinamiska ir nesgveikauty). Nuo paprasto grupinio interviu gru-
pinés diskusijos metodas skiriasi tuo, kad grupés darbui vado-
vauja diskusijos vedéjas, kuris skatina grupés narius diskutuoti.
Kiekvienas grupés dalyvis raginamas pasisakyti tiriamuoju
klausimu, uzduoti ir atsakyti j kity grupés nariy klausimus. In-

formantai grupés darbui atrenkami pagal bendra pozymj (socio-
demografing charakteristika, bendra patirtj ar interesus ir pan.),
todél grupé tam tikru pozitiriu (pozitriais) yra homogeniska.

Grupinés diskusijos sesija (angl. focus group session) — grupinés dis-
kusijos dalyviy bendro darbo su diskusijos vedéju laikas, kai
dalyviai kartu nagrinéja tiriamg problema: atsako i diskusijos
vedéjo uzduodamus klausimus, klausosi vieni kity pasisakymy
ir  juos atsizvelge papildo ankstesnius savo pasisakymus.

Grupinés diskusijos vedéjas (angl. focus group moderator) — tai gru-
pés diskusijai vadovaujantis Zzmogus. Juo gali buti pats tyréjas
arba pasamdytas asmuo, turintis diskusijos vedéjui butiny kom-
petencijy. Grupinés diskusijos vedéjas atsakingas tik uz duome-
ny rinkima, tuo tarpu tyréjas — uz visg tyrima, todél jis kartu su
diskusijos vedéju dalijasi atsakomybe uz duomeny rinkima gru-
pinés diskusijos metu.

Homogeniniy atvejy atranka (angl. homogeneous sampling) — koky-
biniuose tyrimuose taikomas tyrimo imties sudarymo budas, Kai
] tyrimg jtraukiami tik vieno tipo, kazkuo tarpusavyje panasus
atvejai (pvz., jmoniy vadovai).

Ikyrus stebéjimas (angl. obtrusive observation) — toks duomeny rin-
kimo metodas, kai stebédamas tyréjas elgiasi jkyriai, demonst-
ratyviai pabrézdamas savo, kaip stebétojo, vaidmen;.

Individualus giluminis interviu (angl. in-depth interviu) — giluminio
interviu tipas, tyréjo taikomas, siekiant i§ vieno informanto gau-
ti informacijos, kuri padéty jam visapusiskai suprasti tiriamg
objekta. Tokios informacijos galima gauti tiesioginio vizualinio
informanto ir tyréjo kontakto metu. Kaip alternatyva interviu
gali vykti telefonu, elektroninémis ir kitomis rySio priemoneé-
mis. Skiriamasis individualaus giluminio interviu bruozas — isk-
lausingjimas ir atvirieji klausimai.

Informantas (angl. informant) — asmuo, teikiantis informacijg koky-
binj tyrimg atliekanciam tyréjui.
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Intensyviy atvejuy atranka (angl. intensity sampling) — kokybiniuose
tyrimuose naudojamas tyrimo imties sudarymo biuidas, kai Sie-
kiama istirti tuos atvejus, kurie yra informatyvis, bet ne
ekstremalts. Tai atvejai, kurie yra daugiau ar maZiau nutol¢ nuo
vidurkio (pvz., darbuotojai, kuriy atlyginimai didesni/maZzesni,
taciau ne didziausi ir ne maziausi, negu $alies vidurkis).

Interviu (angl. interview) — duomeny rinkimo metodas, apimantis res-
pondenty/informanty klausingjimg ir aktyvy jy atsakymy klau-
simasi, siekiant suvokti jy patirtj ir suzinoti nuomones tiriamuo-
ju klausimu.

IS dalies struktiiruotas interviu — zr. Kryptingas interviu.

Isklausinéjimo technika (angl. probe) — speciali technika, taikoma
atliekant individualy interviu ir taikant grupinés diskusijos me-
toda, kai siekiama iSgauti i§ informanto(-y) i§samius atsakymus
ir taip labiau jsigilinti j tiriamojo objekto detales.

Islike dokumentai (angl. extant documents) — visi vieSieji ir privatieji
dokumentai, kurie buvo parengti ne tyrimo tikslais ir dél tam
tikry priezasCiy iSliko (atsitiktinai ar dél to, kad buvo archyvuo-
jami).

ISorinis validumas (angl. external validity) — tyrimo kokybiskumo
pozymis, tyréjo siekiamybé tyrimo rezultatus pritaikyti genera-
linéje aibéje. Skirtingai negu atliekant kiekybinius tyrimus, kai
siekiama statistinio tyrimo rezultaty apibendrinimo ir jy pritai-
kymo visai generalinei aibei, kokybiniais tyrimais siekiama, kad
tyrimo ataskaitos skaitytojas pats nuspresty, kur gali pritaikyti
tyrimo rezultatus. Todél butina detaliai aprasyti tyrima. ISori-
niam validumui nusakyti angly kalboje vartojamas specialus
perkeliamumo terminas (angl. transferability).

Kontrolinuojamasis stebéjimas (angl. controlled observation) — duo-
meny rinkimo metodas stebint dirbtinai (tyrimo tikslais) sukur-
toje aplinkoje ir kontroliuojamomis sglygomis.

Kriteriné atranka (angl. criterion sampling) — atliekant kokybinius
tyrimus taikomas tyrimo imties sudarymo budas, kai imties vie-
netai atrenkami i§ generalinés aibés pagal tam tikrg tyréjo nusta-
tyta kriterijy(-us).

Kritiniy atvejy atranka (angl. critical case sampling) — kokybiniuose
tyrimuose taikomas tyrimo imties sudarymo biidas, kai tyréjas
siekia ] tyrimg jtraukti ypa¢ svarby (angl. key) asmenj, pogrupj,
situacija, aplinka ir pan. Sj atrankos tipa galima vertinti ir kaip
ekspertinés atrankos atmaing, nes kritinius, tyrimo pozidriu y-
pac svarbius atvejus nustato ekspertai.

Kryptingas arba i§ dalies struktiiruotas interviu (angl. interview
guided approach or semi-structured interviu) — kokybiniuose
tyrimuose taikomas individualus interviu, vykdomas i§ anksto
numatytomis temomis ir/ar klausimais. Vis délto tyréjas grieztai
nesilaiko nustatyty zodziy ir klausimy tvarkos, laisvai keicia
juos vietomis, taikydamas isklausinéjimo metodikg. Pagrindinis
§io interviu tipo privalumas — interviu gaunami iSsamiis duome-
nys, lyginant su neformaliu pokalbiu-interviu.

Maksimaliai jvairiy atveju atranka (angl. maximum-variation samp-
ling) — kokybiniuose tyrimuose taikomas tyrimo imties sudary-
Mo biidas, kai siekiama j tyrima jtraukti kuo jvairesniy genera-
linés aibés vienety. Tyrimu siekiama nustatyti svarbiausius
bruozus, biidingus visiems tiriamiems atvejams.

Metodologiné trianguliacija (angl. methodological trianguliation) —
skirtingy tyrimo metody derinimas viename tyrime.

Misri tiksliné atranka (angl. combination or mixed purposeful) — ko-
kybiniuose tyrimuose taikomas tyrimo imties sudarymo bidas,
tyréjui vieno tyrimo metu taikant du ir daugiau tyrimo imties
sudarymo budy.

Naratyvas (angl. narative) — privatusis dokumentas, kurj rengia in-
formantas asmeniniais tikslais arba tyréjo prasymu rastu arba
zodZiu (pastaruoju atveju — tyréjas istorija jraso j vaizdo/garso
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juostg). Naratyvo, kaip duomeny rinkimo metodo, pagrindas —
informanto pasakojimas apie savo patyrimg ir iSgyvenimus, su-
sijusius su tam tikrais gyvenimo jvykiais.

Naturalus stebéjimas (angl. contrived observation) — toks duomeny
rinkimo metodas, kai tyréjas renka duomenis stebédamas reis-
kinj natiiralioje aplinkoje.

Neformalizuotas interviu (angl. non-formalized interview) — interviu
tipas, kuriam nebiidingas formalizavimas: klausimai gali Kilti
spontaniskai, i§ anksto nepasirengus. Kai kurie mokslininkai vi-
sus neformalizuotus interviu vadina giluminiais (angl. in-
depth). Sinonimai: nestruktiiruotas interviu, nestandartizuotas
interviu.

Neformalus pokalbis-interviu (angl. informal conversational inter-
view) — kokybiniuose tyrimuose taikomas individualus interviu,
kuris vyksta spontaniskai tyrimo metu ir informantas gali net
nezinoti, kad i§ jo imamas interviu. Tyréjas klausia to, kas jam
svarbu, atsizvelgdamas j tyrimo konteksta. Klausimai ir temos
i§ anksto nenumatomi.

Neformalus stebéjimas (angl. non-formal observation) — kokybiniuo-
se tyrimuose taikomas duomeny rinkimo metodas, padedantis
tyréjui sistemingai stebint ir neformaliai dienorastyje fiksuojant
rinkti duomenis apie situacijas, programas, procesus, elgesj ir
aplinka.

Nejkyrus stebéjimas (angl. unobtrusive observation) — toks duomeny
rinkimo metodas, kai stebédamas tyréjas elgiasi nejkyriai, ne-
pabrézdamas savo, kaip stebétojo, vaidmens.

Nestruktiiruotas interviu (angl. non-structured interview) — zr. ne-
formalizuotas interviu.

Netiesioginis stebéjimas (angl. indirect observation) — toks duomeny
rinkimo metodas, kai stebimas vaizdo jrasas, t. y. tyréjas ji ziliri
tada, kai stebimoji situacija jau liko praeityje.

Pasikliautinumas (angl. dependability) — kokybinio tyrimo kokybés
pozymis (kiekybinio tyrimo patikimumo analogas), tyréjo sie-
kiamybé, kad tyrimu biity galima pasikliauti. Siekdamas uztik-
rinti tyrimo pasikliautinuma tyréjas renka duomenis i§ skirtingy
informanty, kartoja skirtingomis salygomis, skirtingose situaci-
jose, skirtingais metodais, taiko jvairius analizés metodus, atlie-
ka tyrimo auditg.

Patogioji atranka (angl. convenience sampling) — kokybiniuose tyri-
muose taikomas tyrimo imties sudarymo biidas, kai atrenkami
prieinamiausi generalinés aibés vienetai.

Patvirtinan¢iy arba paneigianc¢iy atvejy atranka (angl. confirmato-
ry and disconfirmatory cases) — kokybiniuose tyrimuose taiko-
mas tyrimo imties sudarymo badas, skirtas tiems atvejams, ku-
rie patvirtina arba paneigia tai, kas jau nustatyta. Si atranka tin-
ka, kai tyréjui tyrimo metu pritriksta aiSkumo ir gilindamasis
jis iesko savo jZvalgy patvirtinimo ar paneigimo.

Perkeliamumas (angl. transferability) — zr. iSorinis validumas.

Politi§kai svarbiy atvejy atranka (angl. politically important
cases) — kokybiniuose tyrimuose taikomas tyrimo imties suda-
rymo budas, kai tyrimu siekiama sudominti visuomeng¢ tiria-
muoju objektu arba prieSingai — atitraukti nepageidauting déme-
si tikslingai i§ imties eliminuojant politiskai subtilius atvejus.

Privatieji dokumentai (angl. personal documents) — asmeninéms
reikméms tenkinti parengti dokumentai (pvz., asmeninis dieno-
rastis, pasakojimas, asmeniniai laiskai, dienotvarkés), kurie gali
biiti panaudoti tyrimo tikslais. Privatieji dokumentai gali biiti
skirstomi j tekstus ir kitus dokumentus, tyréjo inspiruotus ir i$-
likusius dokumentus.

Proginé atranka (angl. opportunistic sampling) — kokybiniuose tyri-
muose taikomas tyrimo imties sudarymo badas, kai tyrimo metu
kyla naujy hipoteziy ir joms patikrinti reikia naujy imties vie-
nety. Faktiskai tie nauji imties vienetai i§ anksto neplanuojami,
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bet tyrimo metu, pasitaikius progai, tyréjas juos gali panaudoti.
Taip sudaryta imtis yra lanksti ir netikéta.

»Sniego gniuzZtés“ atranka (angl. snowball, chain, network samp-
ling) — tyrimo imties sudarymo budas, kuriam biidinga tai, kad
kiekvienas tyrime jau dalyvaujantis informantas gali tyréjui re-
komenduoti kitus tyrimo vertus vienetus, tyréja supazindinti ir j
tyrimg jtraukti informantus, kurie priklauso gana ribotai, bet
specialios ir svarbios informacijos turinciai generalinei aibei,
kurig paciam tyréjui sudétinga pasiekti ir apie kurig informaci-
jos turi mazai arba i§ viso neturi.

Standartizuotas atvirasis interviu (angl. standartized open-ended
interview) — kokybiniuose tyrimuose taikomas individualus in-
terviu, vykdomas pagal i§ anksto parengtus standartizuotus
klausimus. Nepaisant tokio labiau kiekybiniams tyrimams bi-
dingo grieztumo, §is interviu tipas laikomas kokybiniu, o ne
kiekybiniu, nes informanty atsakymai yra atviri.

Standartizuotas interviu (angl. standardized interview) — zr. formali-
zuotas interviu.

Standartizuotas uzdarasis interviu (angl. standartized closed inter-
view) — kiekybiniuose tyrimuose taikomas interviu, vykdomas
uzduodant i§ anksto numatytus klausimus ir atsakymy varian-
tus.

Statistinis generalizavimas (angl. statistical generalization) — genera-
lizavimo forma, kuria nusakoma, kad tyrimo iSvados taikytinos
visai generalinei aibei. Statistinis generalizavimas taikomas tik
atliekant kiekybinius tyrimus. Kokybiniams tyrimams btdingos
kitos generalizavimo formos, pvz., analitinis, teorinis, analogi-
nis.

Stebéjimas (angl. observation) — duomeny rinkimo metodas, kai tyré-
jas stebédamas renka duomenis apie situacijas, programas, pro-
cesus, elgesi ir aplinka. Stebéjimas padeda atskleisti didele sa-
veikos jvairove, tai, apie kg informantai nekalba (vengdami ar-

ba tiesiog nesuvokdami), susidaryti visapusiska vaizda apie ti-
riamg problemg. Dazniausiai stebé&jimo vienetas yra ne pavienis
Zmogus, 0 Zmoniy grupé: Seima, organizacija, bendruomené.

Stebéjimas dalyvaujant (angl. participant observation) — toks duo-
meny rinkimo metodas, kai pats tyréjas yra stebimosios aplin-
kos/situacijos dalyvis.

Stebéjimo dienorastis (angl. diary, field notes) — steb&jimo duomeny
fiksavimo forma. Stebéjimo dienorastyje apraSoma visa tai, kas
yra stebima. Aprasymu siekiama tiksliai ir detaliai uzfiksuoti
pagrindinius faktus, jy laika, vieta. Dienorastyje gali biiti pa-
teikta ir interpretacijy, iSreiskiami jausmai, emocijos, prielaidos,
keliamos hipotezés, idéjos ir kt.

Stratifikuota tiksliné atranka (angl. stratified purposeful sampling) —
kokybiniuose tyrimuose taikomas tyrimo imties sudarymo bi-
das, kai tyréjas nori iliustruoti tiriamyjy pogrupiy charakteristi-
kas ir kartu iSrySkinti grupiy skirtumus.

Struktiiruotas interviu (angl. structured interview) — zr. formalizuo-
tas interviu.

Sutikimas dalyvauti tyrime (angl. informed consent) — rastu arba z0-
dziu pateiktas informanto sutikimas dalyvauti tyrime, Kur jis
pripazjsta, kad dél dalyvavimo tyrime nepatyré jokio spaudimo.
Tai reiskia, kad informanto sutikimas yra sgmoningas, paremtas
Zinojimu apie tyrimg ir dél dalyvavimo tyrime galincias Kilti
grésmes.

Tekstas (angl. text) — tai rasytinis dokumentas, kurj galima naudoti
tyrimo tikslais (pvz., dienorastis, autobiografija, metiné ataskai-
ta, organizacijos veiklos gairés). Tekstai gali bti privatie-
ji/viesieji, tyréjo inspiruoti/islike. Be teksty, tyrime galima nau-
doti ir kitus dokumentus (pvz., nuotraukas, vaizdo juostas, me-
no kiirinius).

Telefoniné grupiné diskusija (angl. telephone focus group) — grupi-
nés diskusijos metodo forma, kai grupés dalyviai jsitraukia j
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grupés darbg laidiniais ar mobiliaisiais telefonais, arba naudo-
damiesi kompiuteriniu telefoniniu rysiu.

TeoriSkai pagrijsta atranka (angl. theory-based or operational const-
ruct) — kokybiniuose tyrimuose taikomas tyrimo imties sudary-
mo biidas, kriterinés atrankos atmaina. Tyréjas, remdamasis te-
oriniais konstruktais, atrenka tyrimui atvejus, laiko periodus,
zmones. Tarkim, norédamas istirti darbuotojy motyvacijos kri-
zés atvejus, turéty remtis teorija ir aiSkiai apibrézti motyvacijos
krizeés savoka. Tyrimui atrenkami biitent tie atvejai, kurie atitin-
ka teorinj apibrézima.

Tiesioginis stebéjimas (angl. direct observation) — duomeny rinkimo
metodas, kai tyréjas renka duomenis tiesiogiai stebédamas
vykstancia situacija.

Tikétinumas (angl. credibility) — Zr. vidinis validumas.

Tipiniy atvejy atranka (angl. typical cases sampling) — kokybiniuose
tyrimuose taikomas tyrimo imties sudarymo bidas iliustravimo
tikslais, kai sickiama iSsamiai aprasyti tai, kas yra tipiska, nor-
malu, kas laikoma ,,vidutinisku“ grupéje, kuri domina tyréja.

Tyréjo inspiruoti dokumentai (angl. elicited documents) — dokumen-
tai, kuriy rengimg inspiravo pats tyréjas.

Tyrimo auditas (angl. inquery audit) — specialus kokybiniuose tyri-
muose taikomas biidas, siekiant jvertinti pagrindiniy tyrimo e-
lementy viding derme ir uztikrinti tyrimo patikimuma.

Tyrimo generaliné aibé (angl. general sample) — tyrimo vienety
(Zmoniy, organizacijy, bendruomeniy, grupiy, jvykiy, rasytiniy
ir vaizdo dokumenty, pan.), atstovaujanciy tyrimo objektui, vi-
suma.

Tyrimo imtis (angl. sample) — specialiai tyrimui atrinkta generalinés
aibés dalis, t. y. tie generalinés aibés vienetai, i§ kuriy renkami
tyrimo duomenys.

Tyrimo populiacija (angl. study populiation) — tyrimo generalinés
aibés analogas, kai generalinés aibés vienetai yra zmonés.
Transkribavimas (angl. transcription) — tikslus kalbos garsy raSymas
pagal tarima.

Uzsléptas stebéjimas (angl. disguised observation) — toks duomeny
rinkimo metodas, kai informantai neZino, kad dalyvauja tyrime
ir kad tyréjas juos stebi tyrimo tikslais.

Vidinis validumas (angl. internal validity) — tyrimo kokybiskumo
pozymis, tyréjo siekiamybé, kad tyrimo rezultatai rodyty realia
situacija, buty tiksliis ir jais galima buty pasitikéti. Siekdamas
uztikrinti vidinj validuma kokybinj tyrima atliekantis tyréjas pa-
teikia tyrimo ataskaitg arba jos dalj informantams, kad Sie jver-
tinty jos tiksluma, taip pat taiko trianguliacija (metody, $altiniy,
teorijy, tyréjy), naudoja mechanines duomeny jra§ymo ir saugo-
jimo priemones, i duomeny analize jtraukia ir kitus tyréjus, pats
asmeniskai dalyvauja renkant duomenis.

Viesieji dokumentai (angl. public documents) — dokumentai, parengti
atsiskaityti uz kazka. Jie gali biiti renkami ir naudojami tyrimo
tikslais. Viesieji dokumentai skirstomi i iSorinius ir vidinius. I-
soriniai dokumentai — tai jvairios vieSosios statistinés ataskai-
tos, laikra$¢iy archyvai, duomenys apie regionus, verslo salygas
ir kt. Vidiniais vadinami dokumentai, kurie rengiami tik konk-
re¢ios tiriamos organizacijos reikméms tenkinti (pvz., organiza-
Cijos metinés ataskaitos, jos istorijos apraSymai, posédziy pro-
tokolai, katalogai, pareigybiy apraSymai). VieSieji dokumentai
gali bati skirstomi j tekstus/kitus dokumentus, tyréjo inspiruo-
tus/islikusius dokumentus.
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