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e Die Weiterbildung von Beschaf-
tigten gewinnt durch die digitale
Entwicklung, demografische Veran-
derungen sowie die zunehmende
internationale Verflechtung immer
mehr an Bedeutung. Dies gilt auch
fir Menschen mit Migrationshinter-
grund.

e Fast ein Drittel der deutschen
abhangig Erwerbstatigen ohne
Migrationshintergrund nahm von
2013 bis 2015 an mindestens einer
beruflichen Weiterbildung teil. Bei
den selbst Eingewanderten (1. Ge-
neration) sind dies 20 Prozent. In
Deutschland geborene Beschaf-
tigte mit mindestens einem ein-
gewanderten Elternteil (2. Gene-
ration) bilden sich dhnlich haufig
weiter wie Deutsche ohne Migrati-
onshintergrund.

e Die hochste Teilnahmequote an
Weiterbildung weisen mit 35 Pro-
zent die abhangig erwerbstatigen
Frauen der 2. Generation auf. Sie
sind meist gut qualifiziert und ar-
beiten oft in qualifizierten Ange-
stelltenpositionen sowie in weiter-
bildungsintensiven Branchen wie
dem Erziehungs- und Gesundheits-
bereich und der Offentlichen Ver-
waltung. Solche Faktoren beglins-
tigen die Teilhabe an Weiterbildung,

e Anstrengungen, um die Teilha-
be an Weiterbildung zu erhdhen,
sollten sich vor allem auf die selbst
Eingewanderten der 1. Generation
beziehen. Bedeutsam sind fir die-
sen Personenkreis aber auch Aus-
bildung oder Studium sowie die
Anerkennung mitgebrachter beruf-
licher Qualifikationen.
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Beschaftigte ohne und mit Migrationshintergrund im Vergleich

Frauen der zweiten Generation
nehmen am haufigsten an
beruflichen Weiterbildungen teil

von Ute Leber, Huy Le Quang und Franziska Schreyer

Der demografische und technologische
Wandel sowie die Internationalisie-
rung von Wirtschaft und Gesellschaft
erfordern ein Lernen das Leben lang.
Die Teilhabe an beruflicher Weiterbil-
dung ist bislang aber ungleich auf Per-
sonengruppen verteilt. Das zeigt sich
auch bei den Erwerbstatigen mit unter-
schiedlichem Migrationshintergrund.
Miénnliche Beschiftigte, die selbst ein-
gewandert sind, nehmen vergleichswei-
se selten, weibliche Beschiftigte, deren
Eltern eingewandert waren, dagegen

hdufig an Weiterbildung teil.

Die Zahl der Menschen, die dem Arbeits-
markt in Deutschland zur Verfligung ste-
hen, wird zukinftig abnehmen. Grinde
sind die Alterung der Gesellschaft und der
in Zukunft zu erwartende Bevolkerungs-
riickgang (Fuchs/Kubis/Schneider 2018).
Nicht sinken diirfte dagegen der Be-
darf an qualifizierten Erwerbspersonen.

Mit dem steigenden Einsatz moderner

Technologien wie kiinstlicher Intelligenz
und cyberphysischer Systeme wird die
zunehmende Digitalisierung zwar vie-
le Tatigkeiten ersetzen, die heute noch
von Menschen verrichtet werden, aber
gleichzeitig neue Berufe und Tatigkeits-
felder schaffen. Diese sich schnell wan-
delnde Arbeitswelt stellt neue Heraus-
forderungen an die Erwerbspersonen,
die diese durch Qualifizierung besser
bewdéltigen konnen.

Steigende Anforderungen an die Be-
schaftigten ergeben sich auch durch die
zunehmende Internationalisierung von
Wirtschaft, Verwaltung und Gesellschaft.
Dies betrifft etwa Sprachkenntnisse, in-
terkulturelle Kompetenzen oder spezi-
fisches Know-how uber gesetzliche und
technische Normen im Ausland, die sich
von denen im Inland unterscheiden (Ca-
puano/Rhein/Stepanok 2017).

Im Zuge des demografischen und di-
gitalen Wandels sowie der zunehmen-

den internationalen Verflechtungen



wird damit - neben Schule, Ausbildung und Stu-
dium - Weiterbildung immer wichtiger. Die Teil-
nahmequote an beruflicher Weiterbildung stag-
nierte allerdings zwischen 2012 und 2016, wie die
Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2018)
auf Basis des Adult Education Survey (AES) zeigt.
Zwischen 2016 und 2018 stieg die Teilnahmequote
an betrieblicher Weiterbildung, bei der individuell-
berufsbezogenen Weiterbildung blieb sie gleich
(Bundesministerium flr Bildung und Forschung
2019a: 22).

Vor diesem Hintergrund haben sich Bund, Lan-
der, die Sozialpartner und die Bundesagentur fiir
Arbeit in ihrer Nationalen Weiterbildungsstrategie
die Entwicklung einer neuen Weiterbildungskultur
in Deutschland zum Ziel gesetzt. Weiterbildung soll
starker selbstverstandlicher Teil des Arbeitsalltags
und des Lebens werden (Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung 2019b). Die Bundesregie-
rung betrachtet dies als Teil einer vorsorgenden
Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik. Diese soll die
Menschen befahigen, den Strukturwandel zu be-
waltigen und jenen mit erschwerten Startmoglich-
keiten Chancen ertffnen (Bundesministerium fiir
Arbeit und Soziales o. J.).

Bislang sind die Chancen, an beruflicher Wei-

terbildung teilzunehmen, ungleich auf Personen-
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Unterschiedliche Daten und Konzepte zu betrieblicher und
individuell-berufsbezogener Weiterbildung

Zuganglich sind verschiedene Erhebungen, die Informationen zur beruflichen Weiter-
bildung zur Verfligung stellen. Einen speziellen Blick auf die betrieblich geférderte Wei-
terbildung bieten Betriebs- und Unternehmensbefragungen wie das IAB-Betriebspanel,
die Weiterbildungserhebung des Instituts der deutschen Wirtschaft, die européische
Weiterbildungsbefragung Continuing Vocational Training Survey (CVTS) oder das
Qualifizierungspanel des Bundesinstituts flr Berufsbildung (BIBB). Eine individuelle
Perspektive erlauben dagegen Personen- und Haushaltsbefragungen wie das Sozio-
oekonomische Panel, das Nationale Bildungspanel, der Mikrozensus oder der Adult
Education Survey (AES). Hier wird die Beteiligung von Personen betrachtet, wobei die
Weiterbildung sowohlvom Betrieb als auch vom Individuum selbst finanziert sein kann.

Ein wichtiger Indikator zur Beschreibung der Weiterbildung ist die Teilnahmequote, das
heilt der Anteil der Weiterbildungsteilnehmerinnen und -teilnehmer an allen Personen
derjeweiligen Bezugsgruppe. In Abhangigkeit von dem jeweils zugrundeliegenden Kon-
zept von Weiterbildung, dem Untersuchungszeitraum, der Abgrenzung der Stichprobe
sowie davon, ob es sich um eine Ein- oder Mehrthemenbefragung handelt, unterschei-
den sich die je nach Erhebung ausgewiesenen Teilnahmequoten zum Teil erheblich
(Eisermann/Janik/Kruppe 2014). Auch wenn das erhobene Niveau der Weiterbildungs-
beteiligung zwischen den Untersuchungen schwankt, kommen die Erhebungen zu sehr
dhnlichen Ergebnissen, was die Strukturen der Weiterbildungsbeteiligung von verschie-
denen Personen- beziehungsweise Betriebsgruppen betrifft.

Dieser IAB-Kurzbericht fult auf Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP, vgl.
hierzu Infobox 3).
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gruppen verteilt. Wie Kleinert und Wolfel (2018)
in ihrer Studie zur betrieblichen Weiterbildung
zeigen, unterscheidet sich die Teilhabe je nach
den Weiterbildungsbedingungen im Unterneh-
men und den Anforderungen am Arbeitsplatz. Die
Teilnahmewahrscheinlichkeit steigt, wenn es eine
strukturierte Weiterbildungsplanung im Betrieb
gibt und wenn Beschiftigte hohe analytische und
kommunikative Anforderungen am Arbeitsplatz zu
bewaltigen haben. Umgekehrt nehmen Beschafti-
ge mit unterdurchschnittlichen Anforderungen
und Routineaufgaben kaum an betrieblicher Wei-
terbildung teil. Beschéftigte, deren Tatigkeiten
grofSteils durch moderne Technologien ersetzt
werden konnten, absolvieren seltener berufliche
Weiterbildung als Beschaftigte, deren Tatigkeiten
ein geringeres Risiko aufweisen, durch Computer
ersetzt zu werden - so die Befunde von Held/Jans-
sen/Leber (2019).

Weitere Studien mit unterschiedlichen Daten-
quellen (vgl. Infobox 1) belegen, dass mittlere Al-
tersgruppen betriebliche Weiterbildung haufiger
besuchen als jungere und altere, auch wenn sich
die Unterschiede zwischen den Altersgruppen in
den letzten Jahren verringert haben. Personen mit
Hochschulabschluss nehmen deutlich haufiger
an betrieblicher oder individuell-berufsbezogener
Weiterbildung teil als Personen ohne oder mit
beruflichem Abschluss. Schliefilich ist die Teil-
nahmequote an betrieblicher Weiterbildung der
Bevolkerung im erwerbsfdhigen Alter ohne Mig-
rationshintergrund hoher als die der Bevolkerung
mit Migrationshintergrund.

Die Gruppe der Personen mit Migrationshinter-
grund wachst: Thre Zahl stieg zwischen 2005 und
2018 von 14 Millionen auf knapp 21 Millionen (Sta-
tistisches Bundesamt/Wissenschaftszentrum Ber-
lin fiir Sozialforschung 2018; Statistisches Bundes-
amt 2019a). Im Jahr 2018 hatte jede vierte Person in
Deutschland einen Migrationshintergrund.! Knapp
elf Millionen Menschen mit Migrationshinter-
grund standen dem Arbeitsmarkt als Erwerbstatige
oder Erwerbslose zur Verfigung (Statistisches Bun-
desamt 2019b). Diese Personengruppe ist sehr viel-

faltig: Das Spektrum kann von der australischen

! In der Definition des Statistischen Bundesamts (2019a) hat eine
Person Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder mindestens ein
Elternteil nicht mit deutscher Staatsangehdrigkeit geboren wurde.



Wissenschaftlerin tiber den spanischen Kranken-
pfleger bis hin zur jungen Frau aus Afghanistan
reichen, die dort keine Schule besuchen durfte.

Auf die Gruppe der beschaftigten Personen mit
Migrationshintergrund und deren Teilhabe an
beruflicher Weiterbildung richtet sich der Fokus
in diesem Kurzbericht. Wir differenzieren nach
unterschiedlichem Migrationshintergrund (vgl.
Infobox 2) und fragen, inwieweit sich die Teilhabe
dieser Personengruppen an beruflicher Weiterbil-
dung von der Teilhabe der deutschen abhangig
Erwerbstatigen ohne Migrationshintergrund un-
terscheidet. Konkret betrachten wir betrieblich
finanzierte sowie individuell-berufsbezogene Wei-
terbildung von abhéngig Beschiftigten (im Folgen-
den verkurzt: ,berufliche Weiterbildung®).

Fur die Analyse nutzen wir Daten des Sozio-oeko-
nomischen Panels (SOEP), die in den Jahren 2014,
2015 und 2016 erhoben wurden (vgl. Infobox 3). Sie
erlauben es, die Gruppe der erwerbstétigen Perso-
nen mit Migrationshintergrund auf reprasentativer
Datenbasis differenziert zu untersuchen.

Wir bearbeiten dabei insbesondere folgende Fra-
gen: Unterscheidet sich die Teilnahme an berufli-
cher Weiterbildung je nachdem, ob die Befragten
selbst eingewandert (1. Generation) oder ob sie
Kinder eingewanderter Eltern (2. Generation) sind?

Wie hoch ist die Teilnahmequote von weiblichen

dungsform sind, namlich der betrieblichen Wei-
terbildung (Bundesministerium fir Bildung und
Forschung 2019a: 20). Ebenfalls aus der Betrach-
tung ausgeschlossen sind nicht erwerbstatige so-
wie erwerbslose Personen und deren Teilhabe an
Bildungsmalinahmen (zu geforderter beruflicher
Weiterbildung allgemein vgl. Bernhard/Lang/Krup-
pe 2017).

In unserer Analyse betrachten wir somit nur
einen Teil der Bevolkerung in Deutschland, was
bei der Interpretation der Ergebnisse zu beachten
ist. Insgesamt ist festzustellen, dass Personen mit
Migrationshintergrund seltener erwerbstétig sind
als Personen ohne Migrationshintergrund. Einge-
wanderte der 1. Generation gehen seltener einer
Erwerbstatigkeit nach als Eingewanderte der 2. Ge-

neration. Sowohl fiir deutsche Personen ohne Mig-

Begriffe und Definitionen

eingewandert sind, unabhangig von ihrer aktuellen Staatsangehorigkeit.

® 1.und 2. Generation: Migrantinnen und Migranten der 1. Generation sind selbst nach
Deutschland eingewandert. Angehdrige der 2. Generation sind in Deutschland geboren,

mindestens ein Elternteil ist eingewandert.

® Deutsche ohne Migrationshintergrund: Als Deutsche ohne Migrationshintergrund
gelten in den Analysen dieses IAB-Kurzberichts Personen mit deutscher Staatsangeho-

rigkeit, sofern sie keinen Migrationshintergrund besitzen.

&

® Migrationshintergrund: Als Personen mit Migrationshintergrund werden in diesem
IAB-Kurzbericht Menschen bezeichnet, die selbst oder deren Eltern nach Deutschland

&

Unsere Analysen basieren auf den Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP), ei-
ner reprasentativen Wiederholungsbefragung von Personen ohne und mit Migrations-
hintergrund. Jahrlich werden gut 20.000 Personen in rund 11.000 Haushalten befragt.
Die Interviews erfolgen personlich und sind computerunterstiitzt. Das SOEP wird seit
1984 in Westdeutschland und seit 1990 in Ostdeutschland im Auftrag des Deutschen
Instituts flir Wirtschaftsforschung (DIW) in Berlin durchgefiihrt; die Befragung der jiin-
geren Migrantengruppen flhrt das IAB gemeinsam mit dem SOEP im Rahmen der IAB-
SOEP-Migrationsstichprobe durch. Angaben zu den seit Mitte der 1990er Jahre einge-
wanderten Personen und Angehorigen der 2. Generation, die seitdem zum ersten Mal
in den Arbeitsmarkt eingetreten sind, stammen iberwiegend aus dieser Stichprobe.

und mannlichen oder von unterschiedlich qualifi-

zierten Beschiftigten mit Migrationshintergrund? Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) als Datenquelle

Welche Rolle spielt der Wirtschaftszweig, in dem
die Menschen arbeiten? Was begriindet ihre unter-
schiedliche Teilhabe an beruflicher Weiterbildung?
Welche Faktoren (z. B. die jeweilige Qualifikation
und berufliche Stellung) wirken sich positiv auf
diese Teilhabe aus? Zum Vergleich stellen wir dart-
ber hinaus Befunde zu den abhangig beschaftigten
Deutschen ohne Migrationshintergrund und deren
Im SOEP werden die Personen danach gefragt, ob sie im letzten Jahr an beruflicher
Weiterbildung teilgenommen haben. Die flir diesen Kurzbericht herangezogenen Be-
fragungen aus den Jahren 2014, 2015 und 2016 beleuchten somit die Weiterbildungs-
teilnahme in den Jahren 2013 bis 2015. Entsprechend Fragebogentext erfasst das SOEP
als berufliche Weiterbildung jede Weiterbildungsmafinahme, die ,eine vorhandene
berufliche Vorbildung vertieft, erweitert oder bei der, wie bei einer Umschulung, eine
berufliche Verdnderung angestrebt wird. Der zeitliche Umfang der Weiterbildung kann
wenige Stunden bis mehrere Monate umfassen. Die Initiative kann durch Sie selbst,
durch Ihren Arbeitgeber oder durch eine &ffentliche Einrichtung wie der Bundesagentur
fur Arbeit erfolgen. Weiterbildung kann demnach sowohl kursférmig organisierte (non)
formale Malnahmen umfassen als auch eher arbeitsintegrierte, informelle Lernaktivi-

taten. Eine Weiterbildungsbeteiligung kann sich dabei auch aus gesetzlichen Verpflich-
tungen ergeben, wie dies etwa im Gesundheits- und Sozialwesen haufig der Fall ist.

Teilnahme an beruflicher Weiterbildung vor.

Vor der Darstellung unserer Befunde zur Weiter-
bildung geben wir einen Uberblick tiber wesentli-
che Charakteristika der abhéngig Erwerbstétigen
ohne und mit Migrationshintergrund. Betrachtet
werden abhangig Beschaftigte in Voll- oder Teilzeit
im Alter von 26 bis 65 Jahren. Personen, die aus-
schliefRlich unregelmafig und/oder geringfiigig
beschiftigt sind, bleiben unbertcksichtigt, da sie
nur selten Zielgruppe der haufigsten Weiterbil-
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rationshintergrund als auch flr Personen mit Mi-
grationshintergrund der 1. und 2. Generation gilt
dartiber hinaus, dass Mé@nner haufiger erwerbsté-
tig sind als Frauen (Statistisches Bundesamt/Wis-
senschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung 2018
sowie ergdnzende eigene Auswertungen aus dem
SOEP).

In den folgenden Analysen unterscheiden wir
jeweils zwischen Frauen und Mannern sowie zwi-
schen abhangig Erwerbstatigen mit Migrationshin-

tergrund der 1. und 2. Generation.

Charakteristika von Beschaftigten
ohne und mit Migrationshintergrund
im Uberblick

Tabelle T1 zeigt zur Altersstruktur, dass in der
Gruppe der abhangig Erwerbstatigen mit Migrati-
onshintergrund anteilig mehr Personen jinger sind
(26-45Jahre) als bei Deutschen ohne Migrations-

hintergrund. Anteilig besonders viele junge Frauen
und Ménner (26-35 Jahre) gibt es in der 2. Genera-
tion der Beschaftigten mit Migrationshintergrund.

Entsprechend sind bei den Beschiftigten der
2. Generation die Anteile der Verheirateten am
geringsten. Sind Kinder vorhanden, so leisten die
abhangig erwerbstatigen Frauen der 2. Generation
mit durchschnittlich drei Stunden pro Werktag am
meisten Betreuungsarbeit.

Bei den Herkunftsregionen dominiert mit Ab-
stand die Européaische Union (EU). Drei von vier
Eingewanderten der 1. Generation sind aus Mit-
gliedsstaaten der EU nach Deutschland immig-
riert. Bei neun von zehn abhangig Erwerbstatigen
der 2. Generation ist mindestens ein Elternteil aus
einem EU-Land eingewandert.

Gut jeder dritte selbst zugewanderte Mann ar-
beitet als ungelernter oder angelernter Arbeiter;
bei den beschiftigten Frauen der 1. Generation

ist dieser Anteil mit 43 Prozent noch hoher. Ganz

Ausgewahlte Merkmale abhangig Erwerbstatiger ohne und mit Migrationshintergrund

Voll- und Teilzeitbeschaftigte im Alter von 26 bis 65 Jahren?, Anteile in Prozent

Deutsche
ohne Migrations-

Personen mit Migrationshintergrund

Merkmale hintergrund Insgesamt 1. Generation 2. Generation
Frauen = Manner | Frauen | Manner | Frauen = Manner = Frauen = Manner
Alter in Jahren
26 bis 35 17 18 23 34 22 29 28 39
36 bis 45 25 22 31 31 30 32 32 29
46 bis 55 37 38 28 21 29 23 25 19
56 bis 65 21 22 18 14 19 16 15 13
Familidre Situation
Verheiratet 57 62 60 65 68 72 45 50
e ST N SN B T BT
Herkunftsregion
EU-28 100 100 81 79 76 74 89 90
Turkei - - 6 9 6 10
Sonstige Drittstaaten - - 13 12 18 16 4
Berufliche Stellung
Un- oder angelernte Arbeiter 14 11 31 30 43 35 10 20
Facharbeiter/Vorarbeiter/Meister 4 27 5 22 4 23 7 20
Einfache Angestellte 15 7 12 6 11 6 15 6
Qualifizierte Angestellte 47 25 38 20 31 15 51 30
Hochqualifizierte Angestellte 12 23 12 20 10 20 13 20
Beamte 8 7 2 2 1 1 4 4
Zahl der Beobachtungen 9.714 9.154 2.595 3.341 1.702 2.427 893 914

Y AusschlieRlich unregelmiRig und/oder geringfiigig Beschiftigte wurden ausgeschlossen.

Quelle: SOEP-Befragungen 2014, 2015 und 2016; gewichtet. © IAB
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anders dagegen bei den Frauen der 2. Generation:
Hier arbeitet jede Zehnte an- oder ungelernt. Fast
zwei Drittel dieser Frauen sind in qualifizierten
oder hochqualifizierten Angestelltenpositionen
tatig — anteilsmallig mehr als bei den deutschen
Frauen und Mannern ohne Migrationshintergrund.

Die Qualifikationsstruktur der beschéaftigten
Frauen und Manner mit Migrationshintergrund
ist stiarker polarisiert als die der Deutschen ohne
Migrationshintergrund: Erstere haben einerseits
zu hoheren Anteilen keinen beruflichen Abschluss
(vgl. Abbildung A1). Hier wird die Anwerbung von
geringqualifizierten Arbeitskréften in der zweiten
Hialfte des letzten Jahrhunderts und der darauf
folgende Familiennachzug eine Rolle spielen (Olt-
mer/Kreienbrink/Sanz Diaz 2012). Bedeutsam sind
zudem Unterschiede in den Ausbildungssystemen,
da viele Herkunftslander keine mit Deutschland
vergleichbaren Systeme der Berufsausbildung auf-
weisen. Denkbar ist auch, dass die Personen mit
Migrationshintergrund im Ausland zwar berufliche
Zertifikate und Kompetenzen erworben haben, die-
ser aber in Deutschland nicht anerkannt werden.

Andererseits verfligen Beschéftigte mit Migrati-
onshintergrund etwas haufiger iiber Hochschul-
abschlisse als deutsche Beschéftigte ohne Migrati-
onshintergrund. Das hangt damit zusammen, dass
seit der Jahrtausendwende der Anteil der Personen
mit Hochschulabschlissen unter den Neueinge-
wanderten deutlich gestiegen ist (Briicker/Seibert/
Wapler 2017). Die Qualifikationsstruktur insbeson-
dere der abhéngig erwerbstatigen Frauen der 2. Ge-
neration ist fast identisch mit der der deutschen
Frauen ohne Migrationshintergrund.

Insgesamt ist festzuhalten, dass Beschéftigte mit
Migrationshintergrund der 1. Generation deutlich
haufiger als Deutsche ohne Migrationshintergrund
als un- oder angelernte Arbeiterinnen oder Arbeiter
tatig sind. Dies hat zum einen damit zu tun, dass
Erstere seltener Uber einen (anerkannten) berufli-
chen Abschluss verfiigen als Letztere. Zum anderen
kann dies aber auch die Folge einer nicht qualifi-
kationsaddquaten Beschaftigung sein. So arbeiten
Personen mit Migrationshintergrund haufiger un-
terhalb ihrer erworbenen Qualifikation als Einhei-
mische, auch wenn zwischen einzelnen Gruppen
deutliche Unterschiede bestehen (Kracke 2016).

Befunde zur Teilnahme an beruflicher
Weiterbildung

Im Folgenden werden die Teilnahmequoten an
beruflicher Weiterbildung (vgl. Infobox 1) von ab-
hangig Erwerbstatigen ohne oder mit unterschiedli-
chem Migrationshintergrund (vgl. Infobox 2) im Be-

obachtungszeitraum von 2013 bis 2015 vorgestellt.

Teilnahme insgesamt

Im Beobachtungszeitraum nahm knapp jede/r
dritte deutsche Beschaftigte ohne Migrationshin-
tergrund mindestens einmal an beruflicher Wei-
terbildung teil (31 %). Bei den Personen mit Mi-
grationshintergrund waren dies 25 Prozent (vgl.
Abbildung A2, Seite 6).

Erginzende Auswertungen zeigen: Im Durch-
schnitt hat jede befragte abhangig erwerbstatige
Person, die an beruflicher Weiterbildung teilge-
nommen hat, in den drei Beobachtungsjahren drei
Weiterbildungsangebote besucht. Dies gilt fir Per-
sonen mit Migrationshintergrund ebenso wie flr
Personen ohne Migrationshintergrund.

Die Datenbasis bietet keine Informationen zum
Inhalt der wahrgenommenen beruflichen Weiter-
bildung (ob es sich beispielsweise um die Aneig-
nung von digitalen oder sozialen Kompetenzen,

von Verkaufstechniken, kaufméannischem oder

Qualifikationsstruktur (hochster Bildungsabschluss) von abhangig
erwerbstatigen Frauen und Mannern ohne und mit Migrationshintergrund

Voll- und Teilzeitbeschéftigte im Alter von 26 bis 65 Jahren®, Anteile in Prozent

B ohne beruflichen Abschluss mit beruflichem Abschluss

. Hochschulabschluss

Deutsche ohne

Migrationshintergrund

Insgesamt 1. Generation

Frauen  Manner Frauen  Manner Frauen

Manner

Personen mit Migrationshintergrund

2. Generation

Frauen

Manner

Y AusschlieBlich unregelmé&Rig und/oder geringfiigig Beschaftigte wurden ausgeschlossen.

Quelle: SOEP-Befragungen 2014, 2015 und 2016; gewichtet. © IAB
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Teilnahmequoten abhéngig Erwerbstatiger ohne und mit Migrations-
hintergrund an beruflicher Weiterbildung nach Geschlecht

2013 bis 2015, Voll- und Teilzeitbeschéftigte im Alter von 26 bis 65 Jahren?, in Prozent

. Insgesamt

Teilnehmer
insgesamt

Frauen

Deutsche ohne
Migrations-
hintergrund

. Manner

Insgesamt 1. Generation 2. Generation

Personen mit Migrationshintergrund

Y AusschlieBlich unregelméaBig und/oder geringfiigig Beschaftigte wurden ausgeschlossen.

Anmerkung: Gefragt wurde: ,,Haben Sie (im Vorjahr) an beruflicher Weiterbildung teilgenommen?”
Die Ergebnisse unterscheiden sich signifikant zwischen den hier betrachteten Gruppen auf dem

1-, 5- und 10-Prozentniveau.

Quelle: SOEP-Befragungen 2014, 2015 und 2016; gewichtet. © IAB

medizinischem Wissen handelt). Die in den Jah-
ren 2014 und 2015 im Rahmen des SOEP erhobenen
Daten mit speziellem Bezug auf betriebliche Wei-
terbildung erlauben aber Aussagen zur Dauer der
Weiterbildung. In diesen beiden Beobachtungsjah-
ren haben deutsche Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer ohne Migrationshintergrund im Durchschnitt
an neun Tagen und Teilnehmende mit Migrations-
hintergrund im Durchschnitt an elf Tagen eine be-
triebliche Weiterbildung besucht.

Teilnahme der 1. und 2. Generation

Bei selbst Eingewanderten der 1. Generation be-
tragt die Teilnahmequote an beruflicher Weiter-
bildung rund 20 Prozent. Anders dagegen bei den
Beschiftigten der 2. Generation mit Migrations-
hintergrund: 33 Prozent von ihnen nahmen an be-
ruflicher Weiterbildung teil, das sind anteilsméfig
also geringfligig mehr als bei den Deutschen ohne
Migrationshintergrund (31 %, vgl. Abbildung A2).
Weiterbildung scheint folglich bislang weniger der
beruflichen Integration von selbst Eingewanderten
als vielmehr der beruflichen Konsolidierung von
Erwerbstatigen der 2. Generation zu dienen (Oz-
tirk 2018; Autorengruppe Bildungsberichterstat-
tung 2016,).

Dabei muss allerdings der Umstand bertick-
sichtigt werden, dass ein beachtlicher Teil der

Neueingewanderten eine berufliche Erst- oder
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Zweitausbildung beziehungsweise ein Studium in
Deutschland absolviert. Dies trifft unseren Analy-
sen zufolge auf rund 40 Prozent der befragten Ein-
gewanderten der 1. Generation zu, die im Ausland
keinen beruflichen Abschluss erworben haben.
Diese Personen nehmen folglich zunachst vorran-
gig eine Ausbildung oder ein Studium auf und we-
niger eine Weiterbildung.

Dartiber hinaus ist zu berlicksichtigen, dass
nach Daten des Adult Education Survey (AES) die
Weiterbildungsbeteiligung von Personen mit Mig-
rationshintergrund zwischen 2016 und 2018 gestie-
gen ist. Dies gilt fur die 1. Generation ebenso wie
fur die 2. Generation und fur die betriebliche wie
fur die individuell-berufsbezogene Weiterbildung
(Bundesministerium fir Bildung und Forschung
2019a: 35).? Gleichwohl liegt auch dieser Studie
zufolge die Beteiligung an betrieblicher Weiter-
bildung als hdufigster Weiterbildungsform bei der
1. Generation niedriger als bei der 2. Generation
beziehungsweise bei den Personen ohne Migrati-

onshintergrund.

Teilnahme von Frauen und Mannern

35 Prozent der abhangig erwerbstédtigen Frau-
en der 2. Generation mit Migrationshintergrund
nahmen im Beobachtungszeitraum mindestens
einmal an beruflicher Weiterbildung teil (vgl. Ab-
bildung A2). Damit weisen sie die hochste Teilnah-
mequote iberhaupt auf - hoher auch als die Teil-
nahmequoten deutscher Frauen und Manner ohne
Migrationshintergrund (jeweils 31 %).

Dies durfte damit zusammenhdngen, dass
95 Prozent der beschaftigten Frauen der 2. Gene-
ration einen beruflichen oder hochschulischen Bil-
dungsabschluss besitzen und vergleichsweise hau-
fig in (hoch-)qualifizierten Angestelltenpositionen
arbeiten (vgl. Abbildung A1 und Tabelle T1) - und
in allen Teilgruppen nehmen qualifizierte Perso-
nen haufiger an Weiterbildung teil als un- und an-

gelernte (wie weiter unten ausgefihrt wird).

2 In diesem Bericht des Bundesministeriums fiir Bildung und For-
schung (2019a: 35) werden als ,Personen mit Migrationshinter-
grund und eigener Zuwanderungserfahrung (erste Generation)”
Personen definiert, die ,selbst nicht in Deutschland geboren wur-
den und von denen wenigstens ein Elternteil nicht in Deutschland
geboren wurde. Zu den ,Personen mit Migrationshintergrund ohne
eigene Migrationserfahrung (zweite Generation)® werden Personen
gezahlt, die ,selbst in Deutschland geboren wurden und von denen
wenigstens ein Elternteil nicht in Deutschland geboren wurde,



Eine ergdnzende Auswertung zeigt dartber hin-
aus, dass mehr als jede dritte beschaftigte Frau
der 2. Generation im Bereich Erziehung und Ge-
sundheit und jede Fiunfte im Offentlichen Dienst
arbeitet. Beschiftigte in diesen Bereichen weisen
allgemein eine hohe Weiterbildungsbeteiligung

auf (wie ebenfalls weiter unten ausgefiihrt wird).

Teilnahme unterschiedlich qualifizierter
Personen

Bei allen betrachteten Teilgruppen ohne und mit
Migrationshintergrund zeigt sich: Je hoher die be-
rufliche Qualifikation, desto hoher ist die Teilnah-
mequote (vgl. Abbildung A3).

Mit 12 Prozent am niedrigsten ist die Teilnahme-
quote der Eingewanderten der 1. Generation ohne
einen (anerkannten) beruflichen Abschluss. Bei
den deutschen Geringqualifizierten liegt sie im-
merhin bei 21 Prozent.

Insgesamt ist zu erkennen, dass die Beschaftig-
ten der 2. Generation innerhalb jeder Qualifikati-
onsgruppe nicht nur hohere Teilnahmequoten an
Weiterbildung aufweisen als die Beschiftigten der
1. Generation. Dariiber hinaus liegt die Teilnahme-
quote der 2. Generation ohne oder mit beruflichem
Abschluss hoher als bei den Deutschen ohne Mig-
rationshintergrund dieser Qualifikationsgruppen.
Bei Personen mit Hochschulabschluss liegt die Wei-
terbildungsquote der Beschéftigten der 2. Generati-
on gleichauf mit der der deutschen Beschéftigten:
Fast jede/r Zweite hat im Beobachtungszeitraum

mindestens eine berufliche Weiterbildung besucht.

Teilnahme nach Altersgruppen

Die Teilnahmequote an beruflicher Weiterbildung
unterscheidet sich bei den Deutschen ohne Mig-
rationshintergrund nach Altersgruppen relativ we-
nig. Bei den Alteren der 1. Generation liegt sie mit
18 Prozent vergleichsweise niedrig, bei den 46- bis
65-Jahrigen der 2. Generation mit rund einem Drit-
tel dagegen hoch (vgl. Tabelle T2, Seite 8).

Teilnahme nach Herkunftsregion

Personen mit Migrationshintergrund aus EU-Staa-
ten nehmen mit 26 Prozent anteilsmalig hdufiger
an beruflicher Weiterbildung teil als Personen aus
Drittstaaten (aus der Tirkei 16 % bzw. aus sonsti-
gen Drittstaaten 18 %).

Auch die Autorengruppe Bildungsberichterstat-
tung (2016) zeigt deutliche Unterschiede in der
Weiterbildungsbeteiligung je nach Herkunftsregi-
on und verweist auf besonders niedrige Teilnah-
mequoten von Personen mit turkischem Migra-
tionshintergrund. In unserer Analyse zeigt sich:
Die geringere Teilnahmequote an beruflicher
Weiterbildung fiir abhiangig Erwerbstatige mit
turkischem Hintergrund (16 %) geht vor allem auf
die geringe Teilnahme der 1. Generation zurlick
(12 %). Bei der 2. Generation liegt die Quote hoher,
namlich bei 19 Prozent (vgl. Tabelle T2).

Teilnahme nach beruflicher Stellung

Un- und angelernte Arbeiterinnen und Arbeiter
nehmen mit Abstand am seltensten an beruflicher
Weiterbildung teil (vgl. Tabelle T2). Uber alle Ver-
gleichsgruppen hinweg sind die Teilnahmequoten
bei den qualifizierten und hochqualifizierten An-
gestellten sowie bei den Beamtinnen und Beamten

am hochsten.

Teilnahme nach Wirtschaftszweigen

Wie Tabelle T2 zeigt, weisen die Eingewanderten
der 1. Generation, die im Agrarbereich, im Handel
sowie in Haushalten und sonstigen Dienstleistun-
gen arbeiten, die mit Abstand niedrigsten Teilnah-

mequoten auf (6 % bis 8 %).

Teilnahmequoten abhéngig Erwerbstatiger ohne und mit Migrations-
hintergrund an beruflicher Weiterbildung nach héchstem Bildungsabschluss

2013 bis 2015, Voll- und Teilzeitbeschéftigte im Alter von 26 bis 65 Jahren?, in Prozent

B ohne beruflichen Abschluss mit beruflichem Abschluss

Deutsche ohne
Migrations-
hintergrund

Teilnehmer
insgesamt

Insgesamt

1. Generation

¥ Hochschulabschluss

47

2. Generation

Personen mit Migrationshintergrund

Y AusschlieBlich unregelmé&Rig und/oder geringfiigig Beschaftigte wurden ausgeschlossen.

Anmerkung: Gefragt wurde: ,Haben Sie (im Vorjahr) an beruflicher Weiterbildung teilgenommen?”
Die Ergebnisse unterscheiden sich signifikant zwischen den hier betrachteten Gruppen auf dem

1-,5- und 10-Prozentniveau.
Quelle: SOEP-Befragungen 2014, 2015 und 2016; gewichtet. © IAB
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Es sind die Beschiftigten in Kommunikations-, Fi-
nanz- und Versicherungsdienstleistungen, in der
Offentlichen Verwaltung und im Bereich Erziehung
und Gesundheit, die am haufigsten berufliche Wei-
terbildungen besuchen - ob mit oder ohne Migrati-
onshintergrund (26 % bis 47 %). Aber auch hier fal-
len die im Vergleich geringeren Teilnahmequoten
der selbst eingewanderten 1. Generation auf.
Unterschiede zwischen den Sektoren sind auch
darauf zurtickzufiihren, dass in manchen Berei-
chen gesetzliche Verpflichtungen zur Weiterbil-
dung bestehen. Dies gilt insbesondere fir das
Erziehungs- und das Gesundheitswesen, was die
hohe Weiterbildungsbeteiligung in diesen Bran-

chen teilweise erkldaren kann.

Faktoren, die Weiterbildung begtinstigen

Um zu untersuchen, ob der Migrationshintergrund
einen eigenstandigen Beitrag zur Erklarung der
Weiterbildungsbeteiligung leistet oder ob die un-
terschiedliche Weiterbildungsbeteiligung von Be-
schiftigten ohne und mit Migrationshintergrund
auf andere Faktoren - wie Unterschiede in der
Qualifikation oder der beruflichen Stellung - zu-
riickzufiihren sind, haben wir multivariate Ana-
lysen durchgefiihrt. Die Teilnahme an beruflicher
Weiterbildung stellt darin die abhéngige Variable
dar. Als erkldarende Variablen verwenden wir ne-
ben dem Einwanderungsstatus personliche Cha-

rakteristika wie das Geschlecht, das Alter oder

Teilnahmequoten abhangig Erwerbstatiger ohne und mit Migrationshintergrund an
beruflicher Weiterbildung nach ausgewahlten Merkmalen

2013 bis 2015, Voll- und Teilzeitbeschéftigte im Alter von 26 bis 65 Jahren?, in Prozent

Teilnehmer Deu‘tschfe ohne Personen mit Migrationshintergrund
Merkmale . Migrations-
insgesamt hintergrund Insgesamt 1. Generation | 2. Generation
Alter in Jahren
26 bis 35 31 32 26 23 29
36 bis 45 32 34 25 22 31
46 bis 55 28 29 22 18 32
56 bis 65 28 29 25 18 34
Herkunftsregion
EU-28 30 31 26 23 35
Turkei 17 - 16 12 19
Sonstige Drittstaaten 18 - 18 15 20
Berufliche Stellung
Un- oder angelernte Arbeiter 9 10 9 8 13
Facharbeiter/Vorarbeiter/Meister 18 19 15 16 13
Einfache Angestellte 21 20 23 19 30
Qualifizierte Angestellte 35 35 35 31 40
Hochqualifizierte Angestellte 45 46 41 40 43
Beamte 50 49 54 29 62
Wirtschaftszweig
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 15 16 10 6 23
Verarbeitendes Gewerbe 24 25 20 18 25
Baugewerbe 21 22 18 16 27
Handel 18 21 11 8 17
(ot 2 w w a o=
Offentliche Verwaltung 34 34 31 26 36
Erziehung und Gesundheit 44 45 41 36 47
Haushalte und sonstige Dienstleistungen 29 31 19 8 26
Zahl der Beobachtungen 24.804 18.868 5.936 4.129 1.807

Y AusschlieBlich unregelméRig und/oder geringfligig Beschaftigte wurden ausgeschlossen.

Anmerkung: Gefragt wurde: ,,Haben Sie (im Vorjahr) an beruflicher Weiterbildung teilgenommen?” Die Ergebnisse unterscheiden sich signifikant zwischen

den hier betrachteten Gruppen auf dem 1-, 5- und 10-Prozentniveau.
Quelle: SOEP-Befragungen 2014, 2015 und 2016; gewichtet. © IAB
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die berufliche Qualifikation sowie Merkmale der
Beschaftigung und des Betriebs wie die berufliche
Stellung oder den Wirtschaftszweig. Insgesamt
haben wir vier verschiedene Modelle geschatzt, in
denen die jeweils einbezogenen erklarenden Vari-
ablen nach und nach erweitert werden.’

Wie die Schitzergebnisse in Tabelle T3 (Model-
le 1 bis 4, Seite 10) verdeutlichen, steht der Mig-
rationshintergrund nicht in jedem Fall in einem
statistisch signifikanten Zusammenhang mit der
Weiterbildungsbeteiligung. Eingewanderte der
1. Generation beteiligen sich signifikant seltener
an beruflicher Weiterbildung als Deutsche ohne
Migrationshintergrund; fiir abhangig Erwerbstati-
ge der 2. Generation zeigt sich jedoch kein statis-
tisch signifikanter Effekt auf die Teilnahme an Wei-
terbildung. Dies gilt auch, wenn die Zugehorigkeit
zur 2. Generation mit dem Geschlecht interagiert
wird. Die hohere Weiterbildungsbeteiligung von
Beschaftigten der 2. Generation beziehungsweise
speziell die von beschéftigten Frauen der 2. Gene-
ration, die sich in unserer deskriptiven Untersu-
chung gezeigt hat, scheint folglich nicht auf den
Einwanderungsstatus an sich, sondern auf andere
Faktoren zurtickzuftihren zu sein.

Eine wichtige Rolle spielen dabei die relativ gute
Qualifikationsstruktur der (weiblichen) Beschaf-
tigten der 2. Generation sowie ihre vergleichswei-
se hohe berufliche Stellung. Unsere multivariaten
Analysen bestatigen die grofse Bedeutung, die die-
sen Faktoren zur Erklarung der Weiterbildungs-
beteiligung zukommen, und damit den aus der
Weiterbildungsforschung bekannten Befund, wo-
nach die Weiterbildungsbeteiligung mit dem Qua-
lifikationsniveau steigt und zwischen Personen mit
unterschiedlicher beruflicher Stellung schwankt.
(Hoch-)Qualifizierte Beschaftigte nehmen danach
signifikant haufiger an Weiterbildung teil als un-
und angelernte.

Ein weiteres Schatzergebnis weist auf die Bedeu-
tung von Deutschkenntnissen hin: Unsere Berech-
nungen zeigen, dass die Teilnahme an beruflicher

Weiterbildung umso héher ausfillt, je besser das

3 Zusitzlich haben wir eine Schétzung nur fiir die Eingewanderten
der 1. Generation durchgefthrt, in die wir die Aufenthaltsdauer in
Deutschland als weitere erklarende Variable aufgenommen haben.
Hier zeigt sich ein geringer positiver Zusammenhang. Das heif3t,
die Wahrscheinlichkeit, an Weiterbildung teilzunehmen, steigt mit
zunehmender Aufenthaltsdauer leicht an.

w

Mehr zum Thema ,Betriebliche Weiterbildung® finden
Sie unter http://www.iab.de/infoplattform/betriebliche-
weiterbildung. Die Infoplattform des IAB prasentiert Lite-
raturnachweise zu Forschung sowie zu Erfahrungen aus
der betrieblichen Weiterbildungspraxis.

IAB-Infoplattform

Deutsch der Beschiftigten ist. Deutsche Sprach-
kompetenz und die Teilnahme an Sprach- und In-
tegrationskursen erhohen somit nicht nur die Zu-
gangschancen zum Arbeitsmarkt, wie Lang (2019)
sowie Briicker et al. (2019) nachweisen. Sie schei-
nen sich dartiber hinaus positiv auf den Zugang zur
beruflichen Weiterbildung und damit auf die Siche-
rung der Beschaftigungsfahigkeit auszuwirken.
Ferner spielen Merkmale des Betriebs eine Rolle.
Mit der Betriebsgrofle steigt die Weiterbildungsbe-
teiligung — damit bestatigen unsere Analysen auch
diesen aus der Weiterbildungsforschung bekann-
ten Befund. Insbesondere im Bereich Erziehung
und Gesundheit haben Beschiftigte eine erhohte
Wahrscheinlichkeit, an beruflicher Weiterbildung
teilzunehmen. Dies ist mit ein Grund dafir, dass
erwerbstatige Frauen der 2. Generation vergleichs-
weise hohe Teilnahmequoten aufweisen (vgl. Ab-
bildung A2), denn mehr als jede Dritte von ihnen
arbeitet in diesem Bereich (ergdnzende Auswer-

tungen).

Fazit

Abhingig Beschiftigte mit Migrationshintergrund
nehmen im Durchschnitt etwas seltener an beruf-
licher Weiterbildung teil als abhdngig beschéftigte
Deutsche ohne Migrationshintergrund (25 % bzw.
31 % der jeweiligen Gruppe). Dieser Unterschied
geht allerdings auf die mit 20 Prozent deutlich ge-
ringere Teilnahme der selbst Eingewanderten (der
1. Generation) zurtick, wiahrend die Teilnahme-
quote der 2. Generation 33 Prozent betrdgt. Hin-
zuweisen ist aber auf einen aktuellen Bericht des
Bundesministeriums flir Bildung und Forschung
(2019a: 35), der auf Daten des Adult Education Sur-
vey (AES) 2018 basiert. Diesem zufolge ist die Teil-
nahme der 1. Generation an beruflicher Weiterbil-
dung in jungerer Zeit gestiegen, auch wenn sie bei

der betrieblichen Weiterbildung nicht das Niveau
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der 2. Generation beziehungsweise

der Personen

ohne Migrationshintergrund erreicht.

Wie unsere Analysen zeigen, haben die Be-

schéftigten der 1. Generation auf der einen Seite

héaufiger als Deutsche keinen hier anerkannten

beruflichen Abschluss; die Teilnahmequote die-

ser Gruppe an beruflicher Weiterbildung ist mit

12 Prozent vergleichsweise besonders niedrig.

Determinanten der Beteiligung abhangig Erwerbstatiger an beruflicher Weiterbildung

Voll- und Teilzeitbeschaftigte im Alter von 26

bis 65 Jahren?

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4

Migrationshintergrund und soziodemografische Merkmale der Beschaftigten

Deutsche ohne Migrationshintergrund (Referenzgruppe)

1. Generation mit Migrationshintergrund =~ 0,552 *** (0,050) 0,502 *** (0,067) 0,512*** (0,120) 0,705** (0,109)

2. Generation mit Migrationshintergrund | 1,111 (0,123) = 0,929 (0,151) 0,986 (0,158) 1,113 (0,109)

Frauen 0,964 (0,061) 1,009 (0,064) 0,871*** (0,049)

1. Generation mit Migrationshgr. * Frauen 1,155 (0,209) 1,121 (0,223) 0,890 (0,120)

2. Generation mit Migrationshgr. * Frauen 1,338 (0,300) 1,293 (0,295) 1,056 (0,110)

Alter 1,010  (0,025) 1,009  (0,027) 1,057 *** (0,018)

Alter-Quadrat 0,999 (0,002) 0,999 (0,003) 0,999 (0,001)
Vorbildung (hochster beruflicher Bildungsabschluss) und Deutschkenntnisse

Ohne beruflichen Abschluss (Referenzgruppe)

Beruflicher Abschluss 1,547*** (0,182) 1,125*  (0,081)

Hochschulabschluss 3,362 *** (0,429) 1,130 *** (0,107)

Gutes Deutsch (Selbsteinschatzung) 2,102 *** (0,377) 1,498 *** (0,164)
Berufliche Stellung

Un- oder angelernte Arbeiter (Referenzgruppe)

Facharbeiter/Vorarbeiter/Meister 2,515*** (0,197)

Einfache Angestellte 2,270 *** (0,173)

Qualifizierte Angestellte 4,316 *** (0,282)

Hochqualifizierte Angestellte 6,286 *** (0,476)

Beamte 6,483 *** (0,652)
Merkmale des Arbeitgebers
BetriebsgroRe

Weniger als 20 Beschéftigte (Referenzgruppe)

20 bis 199 Beschaftigte 1,199** (0,097)

200 bis 1.999 Beschéftigte 1,427 *** (0,090)

2.000 und mehr Beschaftigte 1,643 *** (0,099)
Wirtschaftszweig

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei (Referenzgruppe)

Verarbeitendes Gewerbe 1,058 (0,114)

Baugewerbe 1,159 (0,145)

Handel 0,963 (0,110)

(ot e e e (110

Offentliche Verwaltung 1,336 *** (0,147)

Erziehung und Gesundheit 2,859 *** (0,307)

Is-|oa|'l:sst}l':t;;tl(;il:a:(sjtleistungen 1,483 (0,200)
Zahl der Beobachtungen 24.804 24.804 24.804 24.804
Pseudo R? 0,005 0,011 0,032 0,113

Y AusschlieBlich unregelméRig und/oder geringfligig Beschaftigte wurden ausgeschlossen.

Anmerkungen: Logistische Regression; Odds Ratios (Werte kleiner als 1 weisen auf einen negativen, Werte groRer als 1 auf einen positiven Zusammenhang hin);

kK KK K
PR

signifikant auf dem 1-, 5- und 10-Prozentniveau; Standardabweichungen in Klammern.

Ab Modell 2 zusatzliche Kontrolle von Betriebszugehérigkeitsdauer in Jahren, Familienstatus (verheiratet ja/nein), Zeitaufwand fiir die Kinderbetreuung, Bun-
desland und Befragungsjahr. Ab Modell 3 zuséatzliche Kontrolle von Beschaftigungsart (Leiharbeit/Befristung).

Lesebeispiel (Modell 4): Hochqualifizierte Angestellte weisen gegeniiber un- oder angelernten Arbeiterinnen und Arbeitern eine mehr als sechsfache Wahr-
scheinlichkeit auf, an beruflicher Weiterbildung teilzunehmen.

Quelle: SOEP-Befragungen 2014, 2015 und 2016; gewichtet. © IAB

IAB-Kurzbericht 19|2019



Noch niedriger mit 8 Prozent ist die Teilnahme-
quote der Beschaftigten der 1. Generation, die in
Positionen flir Un- und Angelernte arbeiten.

Auf der anderen Seite haben die Beschaftigten
der 1. Generation etwas haufiger einen Hochschul-
abschluss als deutsche Beschéftigte ohne Migrati-
onshintergrund; doch auch deren Teilnahmequote
an beruflicher Weiterbildung ist niedriger als die
der deutschen Vergleichsgruppe (28 % zu 47 %).

Anstrengungen, die Teilhabe an beruflicher Wei-
terbildung zu intensivieren, sollten sich daher vor
allem auf die selbst Eingewanderten der 1. Genera-
tion und hier vor allem auf diejenigen mit bislang
geringer Qualifikation beziehen.

Eine Konzentration auf die selbst Eingewander-
ten ist auch deshalb sinnvoll, weil die Zuztige nach
Deutschland in diesem Jahrzehnt stark gestiegen
sind. Zu nennen ist insbesondere die Neueinwan-
derung von Menschen aus den neuen sud- und
osteuropaischen Mitgliedsstaaten der EU, aber
auch die Fluchtmigration aus den Kriegs- und Kri-
senregionen im Nahen Osten, am Horn von Afrika
und aus Afghanistan. Zwar ist das schulische und
berufliche Bildungsniveau der nach Deutschland
Gefliichteten hoher als in den Bevolkerungen der
Herkunftslander. Dennoch existiert insbesondere
bei der beruflichen Bildung ein ausgepragtes Ge-
falle gegentiber dem Durchschnitt der in Deutsch-
land lebenden Bevolkerung (Briicker et al. 2019).

Neben der Weiterbildung sollte ein besonderes
Augenmerk auch auf die berufliche Erstausbil-
dung der Neueingewanderten beziehungsweise
deren Anerkennung gerichtet werden, da diese
Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Integration in
den Arbeitsmarkt ist und weitere Bildungsaktivita-
ten wahrend des Erwerbslebens nach sich ziehen
kann. Aus- und Weiterbildung kann auferdem die
Teilhabe an Bildung und Erwerbsleben der Nach-
kommen der Neueingewanderten unterstitzen
und der Gefahr entgegenwirken, dass sich Arbeits-
marktrisiken bei der nachsten Generation teilwei-
se fortsetzen (allgemein dazu vgl. Zabel/Kopf 2018).
Wie mit Analysen von Daten der Jahre 2014 bis 2016
gezeigt, absolviert bereits bislang ein beachtlicher
Teil der Neueingewanderten in Deutschland eine
berufliche Ausbildung oder ein Studium.

Auch wenn die Teilnahmequote an beruflicher

Weiterbildung von abhédngig erwerbstatigen Per-

sonen mit Migrationshintergrund insgesamt etwas
geringer ist als die von Deutschen ohne Migrati-
onshintergrund - die Weiterbildungsquote der Be-
schaftigten der 2. Generation ist geringfiigig hoher
als die der Deutschen ohne Migrationshintergrund.

Vor allem aber ist es eine Gruppe mit Migrations-
hintergrund, die die im Vergleich hochste Teilnah-
mequote Uberhaupt aufweist: Mehr als jede dritte
weibliche Beschiftigte der 2. Generation besuchte
im Beobachtungszeitraum (2013 bis 2015) mindes-
tens ein berufliches Weiterbildungsangebot.

Die abhéngig erwerbstatigen Frauen der 2. Ge-
neration verfiigen im Vergleich liber eine gute
berufliche Qualifikation und arbeiten zu relativ
hohen Anteilen in qualifizierten oder hochqua-
lifizierten Angestelltenpositionen sowie in Wirt-
schaftsbereichen, die sich - wie der Erziehungs-
und Gesundheitsbereich oder die Offentliche
Verwaltung - durch hohe Weiterbildungsquoten
auszeichnen. Damit weisen sie solche Faktoren
auf, die die Teilnahme an beruflicher Weiterbil-
dung beglinstigen.

Einzelne Personengruppen (mit und ohne Mig-
rationshintergrund) nehmen somit bereits relativ
haufig an Maffnahmen der beruflichen Weiterbil-
dung teil. Dennoch gilt es grundsatzlich, die hier-
mit verbundenen Potenziale noch weiter auszu-
schopfen.

Angesichts der sich immer schneller wandelnden
Arbeitswelten ist Weiterbildung nicht nur fir die
Beschaftigten ein zentrales Instrument, um den He-
rausforderungen des technologischen Wandels und
der zunehmenden Internationalisierung von Wirt-
schaft und Gesellschaft zu begegnen. Auch fiir Be-
triebe ist Weiterbildung - neben der Ausbildung -
unerlasslich, um den Bedarf an Fachkriften mit

addquaten Qualifikationen langerfristig zu sichern.
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