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Rezime: U radu se razmatra teorijska osnova, bitna obelezZja, karakteristike, rezultati istrazivanja i efekti kooperativne
nastave s ciljem boljeg upoznavanja i promocije kooperativnog ucenja u teoriji i praksi. Uocava se potreba za uvodenjem
efikasnijih nacina rada u vaspitno-obrazovni proces, medu kojima se istice kooperativna nastava. O zainteresovanosti za
ovu temu svedoci veliki broj naucnih istrazivanja, ¢iji rezultati ukazuju na njene mnoge prednosti. Takode, pregled obimne
literature o kooperativnom ucenju daje jasnu sliku o tome da njegova primena u skolskom kontekstu ima veoma mocne
efekte na postignuce ucenika i njihov socio-emocionalni razvoj.

Kljucne reci: kooperativna nastava i ucenje, interakcija, aktivnost ucenika, pozitivni efekti.

Abstract:The paper deals with the theoretical background, significant qualities, characteristics and effects of cooperative
teaching, while trying to reach its goal of promoting cooperative learning in theory and praxis as well as understanding
it. There is a need for introducing more efficient methods into the teaching and pedagogical process, since coopreative
teaching distinguishes itself by its significance. A great number of scientific papers dealing with it as well as their results,
stressing its numerous advantages, only prove the interest in this subject. Furthermore, the lavish amount of literature
on cooperative learning gives us a clear perspective of the fact that its employment in the school environment has very

powerful effects on students’ accomplishments and their socio-emotional development.
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1. UVOD

Tradicionalna nastava, pretezno prisutna u nasim
Skolama, nesumnjivo ima svojih prednosti, ali savremena
pedagoska nauka joj postavlja ozbiljne zamerke. Da bi
se postigla maksimalna efikasnost u nastavnom procesu,
neophodno je eliminisati njene negativne efekte, koji se
ogledaju u verbalizmu i reproduktivnom ucenju, i zadrzati
ono $to je dobro, na tim osnovama gradieéi efikasnije
oblike rada.
vode ka nastavnom casu koji ¢e biti tako organizovan da
aktivira ucenika, da ga podstakne na donoSenje odluka,
reSavanje problema i izrazavanje svojih potencijala.

Promene u nastavnom procesu treba da

Savremena organizacija nastave podrazumeva primenu
razlic¢itih oblika rada koji ¢e uticati na osposobljavanje
ucenika za samoucenje i samoobrazovanje, razvijanje
kritickog misljenja, kognitivnih, emocionalnih i socijalnih
sposobnosti, kreativnosti i stvaralastva. Medu takvim
oblicima rada isti¢e se kooperativna nastava. Velika
raznolikost, mogu¢nost primene i brojnost kooperativnih
metoda predstavlja najvece bogatstvo ovakvog nadina
ucenja. Uprkos svojim mnogobrojnim vrednistima, ovaj
oblik rada nije u dovoljnoj meri zastupljen u nastavi.
Odatle i zelja da se u ovom radu kooperativna nastava i
ucenje detaljnije prouce i time doprinese njihovoj potpunoj
afirmaciji i efikasnijoj primeni u nasim Skolama.

2. BITNA OBELEZJA I KARAKTERISTIKE
KOOPERATIVNE NASTAVE

Osnovu kooperativne nastave ¢ini ucenje kroz interakciju
a suvisno je naglaSavati koliko je njena uloga bitna.
Najprihvadéenija teorijska shvatanja isticu ogroman znacaj
interakcije u vaspitanju, odrastanju i zivotu uopste. Bez
nje ni nema nastave, a od njenog kvaliteta zavisi pozicija
ucenika u nastavi, koji u interakciji izgraduje pojam o
samom sebi. Gardner tvrdi da ucenik najuspesnije razvija
svoje sposobnosti sopstvenom aktivnoséu i to: a) u
interakciji sa predmetima, pojavama i drugim osobama i
b) vlastitim razmisljanjem (prema Vilotijevi¢, M. 2009).
U frontalnom obliku rada najcesée izostaje interakcija
izmedu samih ucenika, dok je ona u saradnickoj
nastavi veoma visoka. U pripremnom i zavrSnom delu
kooperativne nastave ostvaruje se interakcija nastavnik-
ucenik, iako asimetri¢na po nivou znanja, ali se u ovom
slu¢aju i manje kompetentan partner (uc¢enik) posmatra
kao neko ko ulazi sa bazom prethodnih znanja i umenja
i ulazu¢i ih, on postaje aktivni konstruktor svog buduceg
znanja. Na osnovu ovih karakteristika, moze re¢i da
je ucenje proces ko-konstrukcije znanja (Ivié, Anti¢ i
Pesikan, 2003).

Aktivnost uéenika u kooperativnoj nastavi daleko je veca
nego $to je to slucaj u predavackoj nastavi. Ova vrsta
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nastave odvija se u grupama, a uloga ucenika je ne da
samo slusaju ono §to nastavnik predaje, ve¢ da sopstvenim
zalaganjem osvajaju znanja. Da bi se to postiglo, oni
moraju biti pripremljeni i motivisani. Jedan od nacina je
da nastavnik u¢enike upozna sa planom rada, da ih usmeri
ka konkretnim pitanjima i problemima.

Moguc¢nosti ucenika za interakciju i saradnju su razlicite u
raznim tipovima nastavnih ¢asova.

Pri obradi novog gradiva mogu ucestvovati ako su
prethodno upoznati sa osnovnim c¢injenicama iz nove
materije. Na ¢asovima ponavljanja, utvrdivanja i
sistematizacije treba da budu maksimalno aktivni dok ih
nastavnik usmerava, dok zajedno vrednuju uradeno.
Prema istrazivanjima, covek pamti 10 posto od onoga
Sto Cita, 20 posto onoga $to Cuje, 30 posto onoga §to vidi,
50 posto onoga Sto vidi 1 ¢uje, 80 posto onoga §to kaze
i 90 posto onoga $to istovremeno kaze i radi. B. Grin
govori o tri glavna nadina na koje ucenici uce: Metoda
«reci mi», metoda «pokazi mi» i metoda «ukljuc¢i me».
Kad se primenjuje metoda «reci mi», ucenici istoga dana
zaborave 90 odsto onoga Sto su ¢uli. Metoda «pokazi mi»,
uz govorne, daje i vizuelne informacije, ali je ucenje i dalje
pasivan proces, pa se za sedam dana zaboravi oko 50 odsto
gradiva. Pravo uklju¢enje se postize metodom «ukljuci
me» kad pojedinac aktivno ucestvuje u procesu ucenja i
tada mnogo viSe nauci i upamti 90 posto naucenoga. U
takvoj nastavi, da bi efekti primene kooperativnog ucenja
bili pozitivni, ocigledno je da nije dovoljna samo dobra
volja i entuzijazam nastavnika. Kreiranje kooperativnih
situacija za ucenje podrazumeva ozbiljnu pripremu
i angazovanje nastavnika oko struktuiranja razlicitih
dimenzija rada u odeljenju. U odnosu na tradicionalnu
nastavu, i uloga nastavnika se drasti¢no menja, on mora
omogucavati ucenicima da $to viSe govore i rade, mora
tako pripremati didakticki materijal, planirati, voditi i
organizovati rad da ucenicima omoguéi punu misaonu
i radnu aktivnost, rezira saznajne situacije, postavlja
provokativna i motivacijom nabijena pitanja kako bi iz
njih izvukao maksimum (Vilotijevié, N. 2007).

Roders navodi slede¢e procese karakteristicne za
saradni¢ku nastavu i ¢emu oni doprinose:

* Diskusije vodene tokom kooperativne nastave vise
podsticu razvoj kognitivnih sposobnosti nego drugi oblici
nastave

e Aktivno uceS¢e u saradnickim grupama dovodi do
suceljavanja misljenja i ideja, Sto dovodi do brzeg
usvajanja nastavnih sadrzaja.

e Aktivan razgovor tokom reSavanja zadataka, koji
protice u prijatnoj atmosferi, doprinosi ostvarenju ciljeva
ucenja

* Radumalim heterogenim grupama je jedan od najboljih
nacina za sticanje novih znanja. Grupe ne smeju biti
previse hetrogene jer velika razlika medu u¢enicima moze
dovesti do toga da se izvesni koraci u procesu misljenja

86

propuste.

* U grupama koje su homogene po znanju i veStinama
mogu se vrlo kreativno i originalno reSavati problemi.
Jedina opasnost je da se u€enici mogu saglasno opredeliti
za pogreSan nacin reSavanja zadatka i cela grupa moze da
zaluta. Zato uenje putem otkrica treba da bude osnovni
oblik rada.
* Stalno ponavljanje informacija, argumenata i
objasnjenja u toku rasprava u saradnickoj nastavi dovodi
do njihovog dugoronog memorisanja (prema Vilotijevic,
M. 2009: 734- 735).

2.1.BliZe odredbe kooperativne socijalne situacije
i definicije kooperativnog u¢enja

Dojcova definicija kooperacije koris¢ena je kao osnova
za brojne modele i tehnike kooperativne nastave koje
se primenjuju u Skolama Sirom sveta. On je definisao
kooperativnu socijalnu situaciju kao kontekst u kome
pojedinac moze ostvariti cilj, samo ako ostali ¢lanovi
grupe dostignu taj cilj.

Kada se ovo postigne, za pojedince se kaze da su
meduzavisni na unapreduju¢i nacin. Doj¢ je tvrdio da
interakcije u kojima ¢lanovi saraduju, omoguéavaju
naglasavanje uzajamnih interesa, koordinisane napore u
radu, jednaku distribuciju moci, poverenje, pomaganje i
iskrenu i otvorenu komunikaciju (prema Sevkusi¢, 1995).
Sli¢no njemu, Dzonson i Dzonson, najpoznatiji istrazivaci
u oblasti kooperativne nastave, tvrde da kooperativne
interakcije u¢enika predstavljaju koordinisana ponaSanja
da bi se ostvarili uzajamni ciljevi. Oni kooperativno
ucenje navode kao niz strategija usmerenih tako da
omoguce delotvorno sticanje akademskih znanja i vestina,
kao i socijalnih vestina. Za osnovni princip dobrog ucenja
navode dobro motivisanu grupu, koja ima jasno postavljen
zadatak 1 pravila po kojima ¢e se ponaSati pri reSavanju
zadataka. Svi ¢lanovi grupe su odgovorni za uspeh grupe
ali i za svoj vlastiti uspeh unutar nje (Jonson and Jonson,
1978, prema Sevkusi¢, 1995).

Abrami i saradnici metodu kooperativnog ucenja definisu
kao metodu u kojoj ucenici rade zajedno u grupama u
kojima se podsti¢e pozitivna meduzavisnost, a pozitivna
meduzavisnost razvija se tako da se podsti¢e individualna
odgovornost za vlastito uéenje 1 aktivno ucestvovanje u
reSavanju zadataka (Abrami i sar. 1995, prema Klarin,
1998).

Prema Andurahu Gokhejlu pojam kooperativno ucenje
predstavlja instrukcijsku metodu u kojoj ucenici raznih
nivoa znanja uce zajedno u malim grupama. Ucenici
su sami odgovorni za svoje ucenje kao i za ucenje
ostalih. Uspeh jednog ¢lana grupe pomaze drugima da
budu uspesniji, usled cega kooperativni timovi postizu
veée nivoe miSljenja i zadrzavaju informacije duze
od onih koji rade individualno. Podeljeno ucéenje daje
ucenicima priliku da udestvuju u raspravi, preuzimaju



odgovornost za vlastito ucenje, a razmena ideja ne samo
da povecava interes medu ucesnicima, ve¢ unapreduje i
kriticko misljenje. Razvijanje i uvezbavanje sposobnosti
kritickograzmisljanja, prosudivanja 1 zakljucivanja,
vazan je sastav temeljnih zadataka preobrazaja Skolstva
(Gokhale, prema Sevkusi¢, 1995).

Liman Lorenc (Lyman Lawrenc) definiSe kooperativno
ucenje kao strategije ucenja dece u malim grupama uz
pomo¢ pozitivne interakcije. Odvija se u uc¢ionicama gde
se odvijaju rasprave i prikazi tih rasprava. Upravo te
rasprave imaju trajne pozitivne posledice na obrazovanje
dece (prema Romi¢, 2002).

Uporedivanjem datih definicija moze se zakljuciti da kod
pomenutih autora nema bitnijih razlika u odredivanju
pojma kooperativnosti u nastavi. Ako kooperativno ucenje
posmatramo sa aspekta medusobnog odnosa subjekata,
njihovog broja, stepena samostalnosti,
nastavnikovog rukovodenja i tako dalje, mi ¢emo grupni

ucéenikove

rad razmatrati kao oblik rada u nastavi sa specificnom
strukturom ¢ija primena dozvoljava svakom c¢lanu
grupe trazenje, pronalazenje i stvaranje znanja. Ovako
posmatran grupni rad podrazumeva jednostavne odnose
i komunikaciju, nuznu saradnju i solidarnost, jaku
motivaciju Ciji se uticaj u pravcu negativnog takmicenja
moze lako kontrolisati, realnu i objektivhu medusobnu
kontrolu i tako dalje.

3. REZULTATI I EFEKTI KOOPERATIVNE
NASTAVE I UCENJA

Kooperativna nastava je tema velikog broja istrazivanja
u svetu 1 kod nas. Akcenat u tim istrazivanjima stavljen
je na postignuca, interpersonalne odnose i psiholosko
zdravlje. Ucesnici u istrazivanjima razlikuju se prema
uzrastu, sposobnostima, polu, rasi, nacionalnosti, socio-
ekonomskom statusu i sl. KoriS¢eni su razli¢iti zadaci,
modeli ili tehnike saradnje. Istrazivanja su sprovodili
istrazivaci razli¢itih teorijskih orijentacija u razlic¢itim
uslovima, drzavama i tokom dugog vremenskog perioda.
Ova istrazivanja, pored toga, imaju takvu validnost i
pouzdanost, koja se retko moze na¢i u pedagoskoj i
psiholoskoj literaturi.

U literaturi je moguce pronaéi brojna istrazivanja koja
se bave pitanjem efikasnosti kooperativne nastave C¢iji
zakljuccei ukazuju na postojanje pozitivnih efekata kako u
pogledu socio-emocionalnih, tako i u pogledu kognitivnih
ishoda.

Istrazivanja pokazuju da kooperativno uéenje u najvec¢em
broju slucajeva dovodi do poboljsanja akademskog
postignuca, a samim tim utice i na poveéanje angazovanja
ucenika u radu u uslovima aktivne vr$njacke interakcije.
Naglasava se i ,,pozitivan uticaj na intrinzi¢nu motivaciju,
zbog uspostavljanja kontrole i upravljanja ucenjem uz
podrsku vrsnjaka” (Sharan, 1980, prema Mirkov i Lali¢,
2006: 37).

Pored navedenog, treba istaci da se kooperativnim u¢enjem
ucenici osposobljavaju za ,,samoobrazovanje, za svesno
i aktivno u€enje i samostalan, produktivan i stvaralacki
rad,razvijanje inicijative i1 odgovornosti” (Stanojevic,
2005; prema Mirkov, Lali¢, 2006: 37).

Takode, Slavin je na osnovu pregleda velikog broja
istrazivanja, o razli¢itim oblicima kooperativnog ucenja,
zakljucio da su kod najuspesnijih pristupa kljucna sledeca
»dva elementa a) grupni ciljevii b) individualni doprinos
(uklju€ujuci i odgovornost)” (Slavin, 1980, 1991; prema
Mirkov 1 Lalié, 2006: 37). To u sustini znaci da su grupne
nagrade zasnovane na individualnom ucenju svih ¢lanova
grupe.

Kaojosjedanodbitnih efekatakooperativnogucenjanavodi
se povecanje samopostovanja ucenika kao i povezivanje
ucenika prema kooperaciji sa ,,bazicnim
samoprihvatanjem i pozitivnom samoevaluacijom” (prema
Mirkov i Lalié, 2006: 37). Slavica Sevkusi¢ navodi da
povecanje sposobnosti za preuzmanje uloge drugog dovodi

stavova

do ,,povecanja samopostovanja, a razvoj samopostovanja
povratno deluje na sposobnost preuzimanja uloge drugog”
[...] a Sto nas dovodi do zakljucka da su ,,kooperativni
stavovi povezani sa emocionalnom zrelo$¢u, dobro
prilagodenim socijalnim odnosima, jakim personalnim
identitetom i baziénom verom i optimizmom” (prema
Mirkov, Lali¢, 2006: 37). Ona takode istice da se
kooperativnim ucenjem postize viSi nivo postignuca,
bolje rezonovanje, usvajanje i transfer znanja, i podizanje
intrinzine motivacije za ucenje, kao i da se tokom
ovakvog oblika uéenja uspostavljaju bolji interpersonalni
odnosi, razvijaju se socijalne kompetencije, clanovi grupa
dobijaju vece samopouzdanje $to uti¢e i na poboljSanje
nihovog celokupnog psihickog zdravlja (Sevkusié¢, 1995).
Istrazivanje uticaja kooperativhe nastave na trajnost
znanja ucenika, sprovela je Gordana Miscevi¢-Kadijevié.
U eksperimentu sa paralelnim grupama, na uzorku od 148
ucenika, ona je utvrdila da, u poredenju sa tradicionalnom
nastavom, primenjena kooperativna nastava moze da
omoguéi ,trajnije deklarativno, proceduralno i ukupno
znanje” (Miscevi¢-Kadijevi¢, 2009: 449). Ona istice da
je u nastavi veoma znacajno ,,omoguciti u¢enicima da u
formi organizovane saradnje do odredenih znanja dolaze
Sto samostalnije [...] jer u medusobnoj razmeni iskustava,
pogleda i ideja, ucenici su uvidali odgovore ne samo na
pitanja Sta predstavlja odredeni pojam, ve¢ i da ga uporede
sa nekim drugim” (Misc¢evi¢-Kadijevi¢, 2009: 395).

Stil, Meredit i Templ (prema Peko i Pintari¢, 1999) navode
sledeée rezultate primene kooperativnog uc¢enja u nastavi:
* bolji uspeh i duze pamcenje naucenog;

+ cesce razmisljanje viseg reda, dublje razumevanje i
kriticko misljenje;

+ usredotoceniji rad u odeljenju i manje nediscipline;

» vecéa motiviranost za bolje ocene i uéenje;

* veéa sposobnost da se situacija razmotri iz tude
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perspective;
e pozitivniji, tolerantniji 1 prijateljskiji odnos s
vr§njacima;

» vece drustvene podrske;

* bolja prilagodenost;

* pozitivniji odnos prema samom sebi;

» vece drustvene kompetencije;

* pozitivniji stavovi prema predmetima, uc¢enju i skoli;

* pozitivniji odnos prema nastavnicima.

O prednostima grupnog oblika rada teoreticari rado
govore, dok su prakti¢ari po tom pitanju vise skeptiéni.
Empirija nam govori da je ,,grupna nastava bolja od glasa
koji uziva kod prakticara i losija od glasa koji uziva kod
teoreticara” (Meyer, 2005: 81). Dan, Digretz i Rozenbus
u empirijskom istrazivanju iz 2002. godine dosli su do
veoma interesantnih rezultata. Naime, oni su ustanovili da
je ,,najveca prepreka uspesnoj grupnoj nastavi neumerena
teznjanastavnicainastavnikazapoucavanjemikontrolom”
(prema Meyer, 2005: 81). lako je nastavnicima poznata
¢injenica da ucenici trebaju ostvariti slobodu, oni se ipak
neprestano i prebrzo upli¢u u njihov rad. Ovi teoreticari
isticu da je mogucée dokazati veéi uspeh u ucenju upravo
tamo gde se nastavnik ne upli¢e u grupne procese.
Snajder i Saliven (prema Klarin, 1998) ne podrzavaju
rasprostranjeno uverenje da kooperativno ucenje postize
bolje rezultate od individualnog, ali to nisu uspeli da
dokazu na socijalnom i afektivnom planu, a nisu mogli
ni negirati vece zadovoljstvo ucenja kooperativhom
metodom.

Neka druga istrazivatka poredenja (prema Cudina-
Obradovi¢ i Tezak, 1995), pokazuju da su ta dva oblika
organizacije ucenja razlicito prikladna za razliCite
vrste zadataka, medutim, dve su nepobitne prednosti
kooperativnog ucenja:

* pomaze razvijanju sposobnosti reSavanja problema i
sposobnost zakljuéivanja,

e poboljsava odnose medu clanovima grupe i vlastito
samopostovanje.

Prema Dzonsonu i Dzonsonu (prema Dzaferagi¢ i Tomic¢,
2012: 108), osnovni rezultati primene kooperativhog
ucenja ogledaju se u slede¢em:

* viSe postignuce i duze trajanje naucenog;

* razvoj kritickog misljenja i podsticanje misljenja viseg
reda;

» usmerenost na zadatak i veca disciplina;

* razvoj sposobosti decentracije;

* povecanje intrinziéne motivacije za ucenje.

Prema ovim autorima, kooperativna nastava i ucéenje
podsticu 1 socijalni i emocionalni razvoj, doprinosi
izgradnji ~ raznovrsnih socijalnih  kompetencija,
uspostavljanju pozitivnih i efikasnih socijalnih odnosa i,
uopsteno, boljem metalnom zdravlju ucenika.

P. Ruders smatra da je kooperativno ucenje pogodnije
za oblike podrske u interakciji i medusobnim odnosima,
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nego za ostvarivanje kognitivnih ciljeva, na Sta je
ono cesto usredsredeno. On je analizirao rezultate
devet razliitih studija i doSao do zakljucka da postoje
razlike izmedu ucinka kooperativnhog ucenja u razvoju
kognitivnih sposobnosti, s jedne strane, i ucinka u
socijalno-afektivnom razvoju sa druge strane. U odnosu
na tradicionalnu, saradni¢ka nastava daje bolje rezultate
opstoj
informisanosti, uspehu iz matematike i istorije, bolje
osposobljava ucenike za rasudivanje i kriticko misljenje.
Neki od doprinosa saradnicke nastave za kognitivni razvoj

u pismenom izrazavanju, recnickom fondu,

koje navodi 1. Ivi¢ su:

» razli¢itost nivoa i znanja uc¢enika omogucava plodnu
razmenu medu njima.

+ sukobidejailicnosti omogucava praktikovanje dijaloga,
rasprave i razmene, ¢ime se formiraju intelektualne i
komunikativne sposobnosti.

Autori Roders i Ivi¢ istiCu da kooperativna nastava
doprinosi razvoju intelektualnih sposobnosti, nasupot
uvrezenom misljenju da ono uti¢e samo na socijalne
kompetencije. Naprotiv, mnoga istrazivanja pokazuju da
se u oblicima kooperativne nastave, na svim podrucjima
postizu bolji rezultati u uenju nego u klasi¢nim, pa i u
individualnim oblicima nastave i ucenja. To se odnosi
na pisanje, leksicki fond, matematiku, istoriju i opStu
informisanost. U¢inak se ne ograni¢ava samo na jedan
visi, efikasnije stecen, nivo znanja, nego i na uvek teze
dostizne drugim oblicima nastave- sposobnost sudenja i
kritickog misljenja (Roeders, 1995).

Pedagog N. Suzié¢ prednosti kooperativnog ucenja vidi
u kognitivnim, afektivnim, socijalnim i radno-akcionim
kompetencijama. Nastavnik je uspeSan ako je ucenik
maksimalno misaono aktivan, ako je interakcija bogata,
a on sam u komunikaciji viSe ucestvuje. Ali pored
interakcije nastavnik-ucenik, jednako je bitna i interakcija
izmedu samih ucéenika. Kroz saradnju u ucéenju ucenik
se osposobljava i za saradnju na poslu, u drustvenom i
privatnom zivotu. Sazeto reCeno, kooperativho ucenje
doprinosi socijalizacijsko-vrednosnom, kognitivnom i
emocionalnom razvoju.

Izbor oblika rada zavisi od vaspitno-obrazovnih zadataka
i sadrzaja koje treba realizovati. U njegovom izboru
nastavnik je uglavnom slobodan, sam se opredeljuje za
primenu jednog ili viSe oblika rada na odredenom casu.
Svaki oblik rada ima svoje karakteristike, prednosti i
nedostatke, na osnovu kojih se vrsi izbor i kombinacija
najefikasnijih 1 postupno vrsi prelaz s jednog oblika rada
na drugi, odnosno koriste se oni koji su adekvatni u datoj
konkretnoj situaciji.

Najpotpunije rezultate razli¢iti oblici rada dace ako se
medu njima uspostavi process korelacije, koja ,,0znacava
dejstvo i sadejstvo pojedinog i drugih oblika rada* (prema
Prodanovié, Stevanovi¢, 1981). Raznovrsna kombinacija
omoguéava veéu motivaciju i znatizelju ucenika kao i



priblizavanje gradiva koje se izucava.
Rezultati
iznenadujucée konzistentni u pogledu toga da podrzavaju

istrazivanja o kooperativnom ucenju su

ovaj oblik ucenja i ukazuju da se on moZze uspes$no
primenjivati na svim uzrastima uc¢enika, u svim nastavnim
predmetima i na velikom broju zadataka. Ucenje putem
saradnje doprinosi veéem postignucu, viSim nivoima
rezonovanja, boljoj retenciji i transferu znanja, unutrasnjoj
motivaciji za ucenje, razvoju socijalnih kompetencija,
boljim interpersonalnim odnosima, prijateljstvu, ve¢em
samopouzdanju, moralnom rezonovanju i ukupnom
psiholoskom zdravlju (Sevkusi¢, 1995).

Nemacki pedagog Hircel izvrSio je istrazivanje koje je
imalo za cilj da se utvrde razlike u efikasnosti izmedu
programirane nastave u parovima i individualnog rada.
Eksperiment s paralelnim grupama obuhvatao je 196
ucenika Cetrnaestogodi$njaka. Posle ankete sprovedene
medu ucenicima za individualni rad opredelilo se 35%
ucenika, za rad u parovima 51%, a neopredeljenih je bilo
14% ucenika. Na svim zadacima, osim jednog, uspesniji
su bili parovi, a uocena je i ve¢a motivacija parova da
za teze zadatke pronadu reSenje bez obzira na potrebno
vreme. Hircel je utvrdio da je utroSeno vreme u trecini
programa krace pri individualnom radu a takode, da je
sposobnost saradnje u paru vezana za uspeh u skoli, pol i
izbor drugog ¢lana u paru (Hirzel, prema Buj, 1983).
Jedno od istrazivanja koje je imalo za cilj da utvrdi
zastupljenost pojedinih oblika rada u procesu nastave
izvrs$io je Majer. Rezultati pokazuju da je frontalni rad
zastupljen u 65%, grupni 20%, a individualni rad u 15%
vremena (Mauer, prema Buj, 1983: 14).

Kopesovo istrazivanje dalo je sledece rezultate o
ucestalosti odredenih oblika rada u nastavi: frontalni rad
60,2%, individualni 13,6%, rad u parovima 16, 2%, grupni
rad 0,6%, a ostali nedefinisani oblici rada 9,4% vremena
(Kopes, prema Buj, 1983: 14). Na osnovu ovih istrazivanja
uspostavljen je odnos izmedu frontalnog oblika rada
i ostalih oblika. Kod Majera taj odnos je 65:35 u korist
frontalnog rada a kod Kopesa 60:38.

Veliki doprinos afirmaciji grupnog rada, teorijski i
prakti¢an, dali su Poljak, Prodanovi¢ i Prodanovic,
Stevanovi¢, a znaajno istrazivanje izvrSila je i Bujeva.
Na osnovu njihovih razmatranja moze se zakljuciti da
u nastavnoj praksi dominira rad sa celim odeljenjem,
primenjuje se i individualni rad, ali se kooperativno
ucenje retko primenjuje. Opsti zakljucak ovih studija je
da se kooperativno ucenje ne koristi dovoljno iako za to
postoje brojne mogucénosti, kako u nastavnim, tako i u
vannastavnim i vanskolskim aktivnostima.

Veliki broj istrazivaca potvrduje mnogobrojne pozitivne
efekte kooperativnog ucenja na vaspitno-obrazovni
proces. Odatle se i javljaju teznje savremene Skole ka
razvijanju interakcije medu ucenicima u procesu ucenja,
a sa ciljem prevazilaZenja tradicionalizama u nastavi (koji

je orijentisan na reprodukciju znanja i razvoj sposobnosti
memorisanja).

4. ZAKLJUCAK

Pregled obimne literature o kooperativnoj nastavi daje
jasnu sliku o tome koliko je ono mocan pristup. Njegovi
viSestruki pozitivni ishodi krecu se od afektivnog,
bihejvioralnog do kognitivnhog domena.

Ipak, na$ obrazovni sistem pretezno je usmeren na
enciklopedijska, a ne funkcionalna znanja. Nastavni
sadrzaji su preoptereCeni mnoStvom podataka i
enciklopedijskih sadrzaja, a nastava se najce$ce izvodi
putem predavanja.

Jedan od mogucih razloga za dominaciju primene
kompeticije i individualnog rada ucenika je uverenje da
je razvijanje vestina za takmicenje vaznije u pripremanju
dece za kompetitivni svet odraslih. Medutim, ¢injenica je
da takmiéenje zauzima samo manji deo Zivota, a mnogo
veci deo je ispunjen zahtevima za saradnjom i uzajamnom
podrskom. Slozeniji uslovi Zivota sve viSe pocinju da
zavise od nase sposobnosti da saradujemo i da budemo
empaticni. U potrazi za boljom sutrasnjicom, ¢emu skola
po svojoj definiciji uvek tezi, u¢enje kooperativnih odnosa
je, verovatno, najvaznija lekcija koju dete moze dobiti u
skoli.

Jo§ jedan od razloga za nedovoljnu zastupljenost
kooperativnog ucenja u praksi moze biti taj Sto se pocetni
pokusaji nastavnika da kreiraju situacije za saradnju medu
ucenicima ¢esto zavrSe neuspe$no. Oni zapocinju sa
velikim entuzijazmom da probaju ,,nes$to novo* u radu sa
ucenicima, i brzo se razocaraju jer se suoce sa ozbiljnim
problemima u disciplini 1 motivisanosti ucenika. Bitno
je da se pre samog pocetka upoznaju sa osnovnim
postavkama, planiranjem i primenom ovog oblika rada,
imajuc¢i na umu da njegova primena predstavlja vredan
izazov koji ulozeno zalaganje i posveéeno vreme vraca u
vidu viSestrukih pozitivnih ishoda. Da li ¢e kooperativno
ucenje biti uspesno zavisi, pre svega, od toga kako se
pripreme i strukturiraju uslovi u kojima ¢e ucenici raditi.
Zato vazan korak u primeni ovog oblika ucenja predstavlja
adekvatna priprema nastavnika, od koje u najvecoj meri
zavisi efikasnost primenjenih metoda. Pored upoznavanja
sa osnovnim principima 1 elementima kooperativne
strukture, kao 1 razli¢itim modelima 1 tehnikama,
nastavnicima je potrebna velika podrska, u obliku ¢estih
konsultacija, od strane psiholosko-pedagoske sluzbe, da bi
efikasno mogli primeniti ovaj oblik rada u nastavi i da bi
se lakse snalazili u svakodnevnim dilemama.

Razvoj obrazovanja treba usmeriti i prema razvijanju
sposobnosti  posmatranja,  kritickog  razmisljanja,
prosudivanja i logickog zakljucivanja. Unapredivanjem
kvaliteta ucenja i poucavanja, ucenici ¢e biti podstaknuti
na sistemsko i aktivno uéenje, a nastavnici na primenu
savremenih nastavnih metoda. Moderna nastava zahteva
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primenu raznovrsnih metoda, nacina i oblika rada, Sto
nam kooperativno ucenje sa svojim raznovrsnim i veoma
prilagodljivim strategijama moZze pruziti.

Metode u kojima dominira takmicenje ili individualni rad
nisu lose same po sebi, bitno je da uéenici nauce da rade
samostalno ili da se takmice iz zabave. Jedini problem je
$to su one dominantne u nastavnom radu. Kooperacija bi
trebalo da bude primenjivana mnogo ¢esce, tacnije, trebalo
bi da obezbedi celokupan kontekst za ucenje u kome bi
takmicenje i individualni rad, pod odredenim uslovima,
nasli svoje pravo mesto.

Jo$ neke od implikacija rada su: neophodnost kreiranja
uslova za kvalitetno realizovanje grupnog oblika
rada, vaznost edukacije nastavnika o znacaju primene
kooperativnog nacina rada, usvajanje specificnih znanja,
vestina 1 tehnika potrebnih za rad, Sirenje pozitivnih
metodickih isticanje znacaja prakti¢nog
iskustva i primena strategija kooperativnog ucenja kao

iskustava,
bogatog izvora ucenja i znanja nastavnika.
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