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Kasutatud lihendid

EKKA — Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuur
HTM — Haridus- ja Teadusministeerium

EHIS — Eesti Hariduse Infostisteem

TaKS — Taiskasvanute koolituse seadus

Juht/koolitaja — taienduskoolitusasuse esindaja, kus ks inimene taidab nii juhi kui ka koolitaja

tlesandeid



Peamised tulemused

Veebilehtede ja 6ppekavade hindamine

Taienduskoolitusasutuste veebilehtede hindamisest selgus, et asutused taidavad
informatsiooni avalikustamisega seotud seadusendudeid valikuliselt vGi osaliselt. Naiteks
ei olnud ligi pooled asutused avaldanud oma veebilehel informatsiooni ppekorralduse

pohimotete ja tdienduskoolituse tegevuse kvaliteedi tagamise kohta.

Veebilehtedel avalikustatud oppekavade hindamisest selgus, et umbes kahel 6ppekaval
kolmest ei ole dpivaljundid selgelt sGnastatud ja Oppekava erinevad osad ei moodusta

sidusat tervikut.

Vaid poolte hinnatud dppekavade puhul oli véimalik dpivaljundites kirjeldatut etteantud
ajaga saavutada. See tdahendab, et iga teise koolituse puhul on tdenaosus, et dppija ei

omanda koiki teadmisi, oskuseid ja hoiakuid, mida on talle dppekavas lubatud.

Enamike dppekavade puhul, mille eesmark oli anda koolitusel osalejale digus mingis
valdkonnas tegutsemiseks voi vastava diguse taotlemiseks (nt kutse), ei arvestanud Gppe
sisu, Opivaljundid ja nende saavutamise hindamine digusaktides ja kutsestandardites

satestatud nduetega.

Intervjuud tdienduskoolitusasutuste juhtide, juht/koolitajate ja koolitajatega

Arusaam heast koolitusest ja ootused koolituse kvaliteedile

Intervjueeritud toid hea koolituse tunnusena Gksmeelselt vilja, et koolitus peab kutsuma
Oppijas esile muutuse, olema talle kasulik. Kasulik on koolitus juhul, kui doppija saab

omandatud teadmisi ja oskusi hiljem t66s rakendada.

Kvaliteetset koolitust iseloomustab Oppimis- ja Gppijakesksus, kus on oluline dppimine,
mitte 6petamine, arvestatakse paindlikult 6ppija vajadustega nii koolituse korraldamisel

kui ka 6ppe sisu kujundamisel ning toetatakse dppijat kogu dppeprotsessi jooksul.



Hea koolituse juures on votmeroll koolitajal. Oluliseks peeti nii koolitaja erialast
kvalifikatsiooni, praktilist kogemust kui ka tema teadlikkust sellest, kuidas dppimine

toimub, ning oskust dppimist toetada.

Probleemina tdid paljud intervjueeritud valja ajapuuduse — ka parimad koolitajad ei
pruugi saavutada parimat tulemust, kuna neil napib aega koolituste ettevalmistamiseks
ning Oppijate vajaduste arvestamiseks koolituse kdigus. Samas pidasid koolitajad just

ettevalmistusfaasi koolituse edukusel kdige olulisemaks.

Koolitusasutuste juhid nagid enda rolli peamiselt ajakohase ja koolituse vajadusi
arvestava Oppekeskkonna vdimaldamises ning professionaalses korralduses.

Oppeprotsessi kvaliteedi tagamisel juhid oma rolli ei viljendanud.

Koolitusest saadav lisavaartus sdltub paljuski 8ppija enda motivatsioonist. Oppija on viga
motiveeritud eelkdige siis, kui ta on tulnud koolitusele omal soovil ja selle eest ka ise
tasunud. Koige vdikesem on motivatsioon siis, kui Oppija on koolitusele suunatud ning

selles osalemine on talle tasuta.

Kuigi dppekava peetakse koolituse vundamendiks ning kirjeldatakse kui kolmepoolset
kokkulepet (koolitaja, asutuse ja Oppija vahel), siis tajuti, et nii tellija kui ka Oppija

tunnevad dppekava kvaliteedi loomes osalemise vastu pigem vahest huvi.

Koolitusasutuste tegevus koolituse kvaliteedi tagamisel

TaKs ja taienduskoolituse standard on Uks tooriist taienduskoolituse kvaliteedi tagamisel.
Enamike juhtide ja juht/koolitajate hinnangul loob T&KS vajaliku raami
taienduskoolitusasutuse t66 motestamiseks ja kavandamiseks. Siiski ei ole kdik TaKS-i
nouded osade intervjueeritute hinnangul asjakohased. Naiteks ei olnud intervjueeritud
Uksmeelel kodulehe vajalikkuse osas. Osa leidis, et kodulehe ndue on ebavajalik, sest on

ka muid kanaleid, nditeks e-post voi Facebook, mille kaudu infot Gppijale edastada.

Registreering EHIS-es tdendab osade intervjueeritute hinnangul seda, et tegu on

koolitusasutusega, mille kvaliteeti voib usaldada.



Oppekava on hea koolituse vundament ning selle koostamine ja arendamine on koolituse
kvaliteedi tagamisel vaga oluline. Intervjueeritute hinnangul hdlmab see ideekorjet,
Opivaljundite sOnastamist ja hindamise planeerimist, aga ka vajadust anallilisida asutuse

enda kompetentsi uue dppekava elluviimisel.

Intervjueeritute hinnangul on heade koolitajate kaasamine kvaliteedi tagamise
vBtmetegur. Heade koolitajate leidmine ja hoidmine pole juhtide ja juht/koolitajate sénul
kerge. Intervjuudest ilmnes, et juhid ei nde enda rolli hea koolitaja kujunemisel, pigem

otsivad ,,valmislahendusi”.

Intervjuudel kdnelesid vaid koolitajad Oppekava rakendamisest ja dppija toetamisest

Oppeprotsessis.

Koolituse kvaliteedi tagamiseks koguvad Gppeasutused osalejatelt ja/voi tellijatelt
tagasisidet, kuid ei ole selle kvaliteediga rahul, sest tagasiside ei sisalda tldjuhul infot,

mille alusel oleks voimalik koolituse kvaliteeti parandada.

Kitsaskohad koolituse kvaliteedi tagamisel

Koolituste kvaliteeti on intervjueeritute arvates raske hinnata, sest puuduvad Uhtsed
kvaliteedinduded. Nii juhid, juht/koolitajad kui ka koolitajad osutasid, et turul on palju
asutusi, mis pakuvad odava hinnaga ebakvaliteetseid koolitusi. Paraku puudub viline

kontroll tdienduskoolituste kvaliteedi Ule.

Vastutus turu reguleerimise osas peaks intervjueeritute arvates langema riigile. Kui Ghelt
poolt leiti, et riik ei reguleeri tdienduskoolitust piisavalt ning seadusandlus ei toeta
kvaliteetsete koolituste pakkumist, siis teisalt heideti ette liiga keerulisi ndudmisi

taienduskoolitusasutustele ja blirokraatiat asjaajamises.

Nenditi, et ka EHIS ei ole aidanud kvaliteeti tagada, sest registreerimisele ei eelne ega

jargne kvaliteedinGuete taitmise hindamist.



Rahulolematust pdhjustas ka koolitushangete slisteem, mis on intervjueeritute hinnangul
aegandudev ja keerukas. Hangete valikukriteeriumid ei ole asjakohased, arvestatakse

hangete vormilist tapsust ja hinda, mitte koolituse sisulist kvaliteeti.

Intervjueeritute hinnangul iseloomustab Eesti koolitusmaastikku koolituste dubleerimine
ja vahene koostdo koolitusasutuste vahel. Puudust tuntakse Uhistest kokkusaamistest,

kus oleks voimalik arutada valdkondade arengusuundade ning kvaliteedi Ule.

Haid koolitajaid on tihti keeruline leida — konkurents on tihe ning uute koolitajate
kaasamine on ressursimahukas. Koolitajaid on, kuid alati ei ole nad oma valdkonnas

padevad vai siis ei suuda nad pdhitoo korvalt koolitajatodle piisavalt plihenduda.

Intervjueeritud kinnitasid, et tellimuskoolituse dnnestumiseks on vaja tellijatelt saada
konkreetne ldahtelilesanne. Paraku puudub tellijal sageli selge ettekujutus, millist muutust

koolitusega soovitakse saavutada, mis on eesmark, ootused ja vajadused.

Uksmeelselt tddeti, et koolituse kvaliteedi tagamisel on vastutus ka &ppijal endal, kuid
sellele ei p6orata piisavalt tahelepanu. Probleem on dppijate vahene motivatsioon ja

keskendumisvGime, samuti esineb Oppijate vastuseisu dpivaljundite hindamisele.

Oppekavaarenduses on kdige keerulisem koostada dppekava, mis toetaks Bppija
Opioskusi, ning sonastada Opivaljundeid ja hindamiskriteeriume, mis toetavad dppimist,

on mdddetavad ega hirmuta dppijaid.

Koolitusvajadused

Pidevat enesetdiendamist pidasid oluliseks kdik intervjueeritud ning koolitusvajaduste

palett on kirev.

Vilja toodi vajadus osaleda majandus- ja Oigusvaldkonna koolitustel, 6ppekavade
koostamise ja arendamisega seotud koolitustel ning kursustel, mis aitaksid mdista

paremini Oppijat ja tema vajadusi.

Intervjueeritud leidsid, et kasu oleks ka suhtlemise, psiihholoogia ja gruppide juhtimise

kursustest, kuna koolitustel osalejate sotsiaalsed oskused on sageli tagasihoidlikud.



Vajaka jaab ka oskusest selgitada vélja Gppijate tase enne koolitust ning komplekteerida

grupid vastavalt.

Juhid avaldasid soovi dppida teiste asutuste kogemustest ning votaksid meelsasti osa

erinevatest koostooprogrammidest ja -vorgustikest.

Kdikide taienduskoolituse osapoolte vaimse tervise hoidmine on valdkond, millele peaks

senisest enam tahelepanu poérama.

Ootused vilisele kvaliteedi hindamisele

Intervjueeritud olid Gihel meelel, et ebailhtlase tasemega taienduskoolituse valdkonna
Uks olulisemaid kiisimusi on, kuidas tagada koolituste kvaliteeti. Paljud intervjueeritud
nagid selget vajadust valise kvaliteedihindamise jarele — voimalusi selleks vdiksid pakkuda

nii olemasolevad siisteemid (nt EHIS) kui ka kvaliteedimargi valjaté6tamine.

Lisaks leiti, et Oppekavade koostamisel oleks vaja toetavat valist kontrolli, mille kaigus

saaksid asutused sisulist tagasisidet.

Uldiselt peeti tdienduskoolitusasutuse kvaliteedimarki vajalikuks: see annaks asutusele
kindlustunde kvaliteedi osas, tahendaks tunnustust tehtud t606 eest ning kinnitaks tellijale
ja Oppijale, et tegu on usaldusvdarse asutusega. Oli ka neid, kes leidsid, et vajadus

kvaliteeti kinnitava margi jarele puudub.

Kvaliteedimargi taotlemise protsess oli paljude intervjueeritute jaoks kiisitavus. Nende
hinnangul on vaja selgust, kuidas kvaliteeti hinnataks ja millised on kriteeriumid, sest laia
taienduskoolituse turgu on keeruline lhe katuse ja kvaliteedimargi alla mahutada.

Kindlasti ei tohiks kvaliteedimargi protsess olla keeruline ja birokraatlik.
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1. Lahtelilesanne ja eesmark

Taienduskoolituste kvaliteedi edendamiseks ja tdiskasvanute koolituse seaduse (TaKS) nduete

tohusamaks taitmiseks andis haridus- ja teadusministeerium (HTM) Eesti KGrg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuurile (EKKA) llesande tootada valja tdienduskoolituse kvaliteedi hindamise
siisteem. Eesmark oli, et loodav siisteem motiveeriks tdienduskoolitusasutusi pakkuma koolitusi,
mis vastaksid Oppija vajadustele ja vdimetele ning t66turu ootustele, viies seeldbi ellu Eesti

elukestva Gppe strateegias 2020 (2014) seatud eesmarke.

Iga uue sisteemi loomise alus on selge arusaam sellest, mis valdkonnas toimub. Kuigi
taienduskoolituse valdkond Uha kasvab, siis vastavaid uuringuid, mis hdlmaksid sektorit
tervikuna, praegu napib. Seetdttu oli kvaliteedi hindamise siisteemi loomise esimene etapp teha

uuring, et hinnata, milline on olukord Eesti taienduskoolituste turul. Selleks uuriti,

a) kuivord vastab tdienduskoolitusasutuste veebilehtedel olev teave tdiskasvanute koolituse

seaduses ja tdienduskoolituse standardis satestatud nduetele;

b) kuidas rakendavad tdienduskoolitusasutused tdienduskoolituse standardis sonastatud
Oppekavade aluspohimotteid ning kui sidusad ja Oppimist toetavad on tdienduskoolituste

Oppekavad;

c) milline on taienduskoolitusasutuste juhtide, juht/koolitajate ja koolitajate arvates kvaliteetne
taienduskoolitus, kuidas tagatakse kvaliteeti taienduskoolitusasutuses, millised on
intervjueeritute hinnangul praegused proovikivid tdienduskoolituse valdkonnas, millised on
koolitusasutuste juhtide, juht/koolitajate ja koolitajate koolitusvajadused ning ootused

taienduskoolitusasutuse kvaliteedi hindamise slisteemile.

11


https://www.riigiteataja.ee/akt/119032019093?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/111112016002?leiaKehtiv

2. Ulevaade taienduskoolituse valdkonnast

Mitteformaalse taiskasvanuhariduse (tdienduskoolituse) valdkonna panus Eesti elukestva Gppe
strateegia 2020 (2014) eesmarkide tditmisesse on seni saanud teenimatult vahe tahelepanu.
Nildisaegse Opikdsituse eesmarki seostatakse Uldjuhul formaalharidussiisteemiga, ent see
peaks samavdrd puudutama ka tdaienduskoolituse valdkonda. Arenev majanduskeskkond, mis on
suunatud {ha tihedamale konkurentsile, on suurendanud ootusi haridusasutuste
professionaalsusele ja asutusesisestele kérgematele kvalifikatsiooninGuetele (Schuetze, 2014).
Strateegia seab eesmargiks Oppijakesksuse ehk Gppija vajadustest lahtuva dppe rakendamise,
mille tulemusel toimuvad muutused Gppija teadmistes, oskustes ja hoiakutes. See tdhendab, et
Oppimise tulemusel peaks siindima lisandvaartus, mis on oluline nii dppijale endale kui ka
pikemas perspektiivis (ihiskonnale tervikuna. Lisaks peab Eesti elukestva Gppe strateegia 2020
(2014) kohaselt olema igale inimesele tagatud kogu tema elukaare jooksul ligipaas kvaliteetsetele
OpivBimalustele, mis on vastavuses tema vajaduste ja vOimetega. Seega tuleb kindlustada ligipaas
ka kvaliteetsele tdienduskoolitusele, mis vastab Oppija vajadustele ja vdimetele ning tdidab
to6turu ootusi. Praegune ja tulevane t66joud vajab tihedat koolitamist ning imberdpet, et
vastata to6turu muutuvatele ndudmistele. Seega on mitteformaalse ja formaalse Sppe llesanne
pakkuda inimestele voimalusi ennast arendada (van der Hijden, 2019). Mis tahes kujul pakutav
Ope peab aga olema kvaliteetne, et tagada Oppijate, kogukonna, aga ka koolituse tellijate

rahulolu.

Mida vabamas oOigusruumis haridusasutused tegutsevad, seda rohkem on nad kohustatud
vastutama oma tegevuse kvaliteedi eest. Vastasel juhul valivad 06ppijad konkureeriva
haridusasutuse, mis voib seada ohtu asutuse jatkusuutlikkuse (Sallis, 2014). Kvaliteetse koolituse
pakkumine, mis vastab Oppija vajadustele nii dppe sisult kui ka pedagoogilistelt meetoditelt, on
koolitajate kohustus. Haridusasutuse kohustus on aga tagada asutusesisene kvaliteedikultuur,
mis puldleb pideva arengu ja kvaliteedi edendamise poole ning toetab koolitajaid kvaliteetse
koolituse korraldamisel (Sallis, 2014). Haridusesisest kvaliteeti on aga keeruline defineerida ning
kausaalsusena mddta. Lisaks muudavad kvaliteedi maaratlemise keeruliseks haridusvaldkonna

erinevad huvirihmad. Naiteks koolitajatel, dppijatel, tooandjatel, riigil ning rahastajatel on oma
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ootus Gppimisele, selle valjunditele ja tulemuslikkusele, mistottu tahistavad nendele gruppidele
kvaliteeti erinevad indikaatorid (Tam, 2001). Seet6ttu ongi koolitusasutuste proovikivi
maaratleda, mis on need indikaatorid, mis aitavad asutuses kvaliteeti edendada ja kvaliteetset
koolitust pakkuda. Taiskasvanute koolituse seadus (TaKS) toetab asutusi kvaliteedi edendamisel,
seades taienduskoolituse kvaliteedile mitu sisulist ja vormilist nduet alates info avalikustamisega
seotud pdhimdtetest kuni dppekavade ja Oppe sisu kvaliteedini. Naiteks sedastab TakKsS, et
koolitusasutus peab tagama tadiskasvanud inimese dppimise ja enesearengu sihiparase toetamise
(TaKS & 11 Idige 1) ning tootama valja Oppekavade, koolitajate ja Oppekeskkonna kvaliteedi

tagamise pohimotted (TEKS § 7 16ige 3).

TaKS-i jargi on tdienduskoolituse korraldamise aluseks Oppekava, mille alusel toimub
eesmargistatud ja organiseeritud Oppetegevus. Tadienduskoolituse standard tapsustab, et
dppekava koostatakse dpiviljundipshiselt. Opivaljundid kirjeldavad, milliseid oskusi, teadmisi ja
hoiakuid on Oppijal koolituse jooksul véimalik omandada (Pilli, Aruvali, Kaldas ja Reppo, 2013).
Seega on viljundipdhise Oppekava fookuses Oppijast lahtumine ja tema arengu toetamine.
Stigaval tasemel dppimine saab toimuda, kui dppija on dppeprotsessi kaasatud, motiveeritud ja
rahul &ppeprotsessiga (Kumpas-Lenk, 2019). Oppija kaasamiseks ja tema vajadustele vastava
Oppe pakkumiseks tuleb esmalt valja selgitada, milline on Gppija baastase, vajadused ja Opistiil,
et luua terviklik 8ppeprotsess (Pilli, Aruvali, Kaldas ja Reppo, 2013). Oppeprotsessi terviklikkuse
tagamiseks peavad Opivaljundid ning nende saavutamist toetavad Gppe- ja hindamismeetodid
olema kooskdlas ning &ppija vajadusi ja taset arvestades sobilikud (Biggs ja Tang, 2011). Ope peab
olema piisavalt proovilepanev ning toetama ennastjuhtivate Gppijate kujunemist (Kumpas-Lenk,
2019). Tagamaks Oppijate rahulolu ning kindlustamaks stigavat Gppimist on Gppeprotsessi kdigus
oluline kiisida Gppijatelt tagasisidet ning kujundada Gppekeskkond Gppimist soosivaks (Spady,
1994). Koolitaja tlesanne on luua dppijale vabadus ning pakkuda erinevaid véimalusi dppimiseks
(Biggs ja Tang, 2011). Oluline roll on praktilisel 6ppel, mille kaudu arendatakse muuhulgas
Ulekantavaid oskusi. See omakorda suurendab &ppija konkurentsivoimelisust té6turul (Cedefop,

2009).

Taienduskoolitustel osalejate arv Eestis on aasta-aastalt kasvanud. HTM-i andmetel korraldati

2018. aastal 90 711 taienduskoolitust 420 343 osalejaga. Vordluseks: 2017. aastal korraldati
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73 884 tdienduskoolitust 373 034 osalejaga (Haridus- ja Teadusministeerium, 2019; Savisto,
2018). Taiskasvanute (25—-64 a.) osalemine elukestvas dppes on aasta-aastalt kasvanud, jdudes
12%-1t 2011. aastal 20%-ni 2019. aastal (Statistikaamet, 2019). Kuigi tdienduskoolituse valdkond
Uha kasvab, siis tdienduskoolituse valdkonna uuringuid, mis hélmaksid sektorit tervikuna, praegu
napib. Turg toimib omasoodu ning puudub Ulevaade sellest, kui tulemuslikud on korraldatud
koolitused olnud. Samas on vestlustest to6tukassa ja HTM-i esindajatega selgunud, et Eestis on
kriitiliselt suur hulk taienduskoolitusasutusi, kelle pakutav tdienduskoolitus ei ole piisava

kvaliteediga, et rahuldada tellijate ja Oppijate ootusi ning vajadusi.

2015. aastal vOeti vastu uus taiskasvanute koolituse seadus ning ministri maarusega kehtestati
ka tdienduskoolituse standard. TaKS kohustab avalikke vahendeid kasutavaid
tdienduskoolitusasutusi registreerima ennast Eesti Hariduse Infoslisteemis (EHIS) ning taitma
TAKS-i ndudeid — tédtama vilja valjundipdhised dppekavad, rakendama kvaliteedi tagamise
pohimotteid, avalikustama Oppekorralduslikku teavet, esitama igal aastal tegevusnaditajate
andmeid jne. EHIS-e andmetel pakub Eestis 01.01.2020 seisuga taienduskoolitusi 1227 asutust.
Nende hulgas on 7 (likooli, 8 rakenduskdrgkooli ja 32 kutsedppeasutust (EHIS, 2020). Lisaks
koolituste korraldamisele spetsialiseerinud eraasutustele pakuvad taiskasvanutele koolitusi ka
muud asutused, kelle pohitegevus ei ole koolituste korraldamine. Sellised asutused on naiteks
seltsid, raamatukogud, haiglad, muuseumid, Uldhariduskoolid, koolieelsed lasteasutused ja
huvikoolid. Voime 6elda, et tdienduskoolituse pakkujate ring on lai, kuid valdavalt pakuvad
tdienduskoolitusi Eestis siiski erasektori tdienduskoolitusasutused (Savisto, 2018). Tasemed&ppe
asutused on kohustatud tegelema sisehindamisega, millele saadakse valishindamise kaudu ka
tagasisidet. Taienduskoolitusasutustel on TaKS-i tottu kill ndue kehtestada tegevuse kvaliteedi
tagamise alused, kuid selle rakendamist praegu ei hinnata. Erandiks on juhud, kui HTM-ile on
esitatud kaebus ja HTM teostab seetdttu koolitusasutuse jarelevalvet, voi koolituslubade

taotlemise korral, millele eelneb kontroll.

TaKS-ist hoolimata puuduvad riigil hoovad tdienduskoolitusasutuste mojutamiseks, mida oleks
vaja just avaliku raha eest pakutavate koolituste puhul. Samuti puuduvad mehhanismid, mis
motiveeriksid tdienduskoolitusasutusi oma tegevuses keskenduma kvaliteedile, dppija arengu

toetamisele ning selle tulemuslikkuse hindamisele. Samas vdib jareldada, et ka koolituse
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tellijal/Gppijal ei pruugi olla piisavat padevust kvaliteedinduete seadmisel véi tellijal kvaliteedi

pohimotete kontrollimisel.
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3. Uuringu disain

Uuringu eesmadrk oli hinnata olukorda Eesti tdienduskoolituse turul, et anda alus
taienduskoolituse kvaliteedi hindamise slsteemi valjatédtamiseks ning tduge iga Oppija

vajadustele ja vGimetele vastavate koolituste pakkumiseks.
Selleks, et hinnata olukorda tdienduskoolituse turul, planeeriti kolm tegevust:

1. veebilehtede hindamine — kuivord vastab tdienduskoolitusasutuste veebilehtedel olev

teave tdiskasvanute koolituse seaduses noutule;

2. oppekavade hindamine -  kuidas tdienduskoolitusasutused rakendavad
taienduskoolituse standardis sdnastatud oppekavade aluspdhimdtteid; kas dopivaljundites
kirjeldatut on vdimalik etteantud dppeajaga saavutada; kui sidusad ja dppimist toetavad
on taienduskoolituse dppekavad; kuivord on arvestatud digusaktides, kutsestandardites
satestatud nduetega, kui taienduskoolituse eesmark on anda koolitusel osalejale digus

mingis valdkonnas tegutsemiseks voi vastava diguse taotlemiseks;

3. intervjuud tdienduskoolitusasutuste juhtide, juht/koolitajate ja koolitajatega — milline
on kvaliteetne tdienduskoolitus, kuidas tagatakse kvaliteeti tdaienduskoolitusasutuses,
millised on intervjueeritute hinnangul praegused valjakutsed tdienduskoolituse
valdkonnas, millised on koolitusasutuste juhtide, juht/koolitajate ja koolitajate
koolitusvajadused ning ootused tdienduskoolitusasutuse kvaliteedi hindamise

stisteemile.

Uuringu andmeid koguti oktoobrist kuni detsembrini 2018. Andmeanaliils ja raporti kirjutamine

toimus 2019. aastal.

3.1 Valimi moodustamine

Valimi moodustamise aluseks olid EHIS-es registreeritud tdienduskoolitusasutused. EHIS-esse oli
19.09.2018 seisuga registreerunud 887 taienduskoolitusasutust, mis korraldasid 6pet rohkem kui

5500 6ppekaval. Valimi moodustamisel Iahtuti, et see esindaks EHIS-es registreeritud asutuste
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Uldkogumit. Seet6ttu arvati valimisse 140 tdienduskoolitusasutust, mille moodustamise

pdhimdtted on loetletud allpool.
Valimi moodustamise pohimotted

Valimisse arvati need asutused, mis on EHIS-es maaratlenud oma titibiks tdienduskoolitusasutus.
Seejarel [ahtuti pohimdttest, et valimisse kuuluksid asutused, millel puudub riigi pakutav valine

hindamine. Seetdttu jaeti valimist valja:

a) auto- ja keeltekoolid ning turvatdotajate ja vedurijuhtide koolitusasutused, sest nende

koolituste korraldamiseks peavad vastavad asutused taotlema tegevusluba;

b) tasemedpet pakkuvad koolitusasutused (kdrgkoolid, kutsekoolid), sest nende valishindamisel

vaadeldakse (ihe aspektina ka tdaienduskoolitust;

c) tldhariduskoolid, sest nad tegelevad regulaarse sisehindamisega ja nendes tehakse riiklikku

jarelevalvet.

Jarelejadanud valimit analliUsiti oppekavariihmade pohiselt ja selgitati vdlja 6ppevaldkondade
proportsioonid. Proportsioonide alusel arvutati valja, kui palju koolitusasutusi igast valdkonnast
peaks kuuluma kitsendatud (n=140) valimisse (tabel 1). 140 taienduskoolitusasutusest koosneva
valimi moodustamisel lahtuti, et valimisse oleks kaasatud erinevatele tunnustele vastavad
koolitusasutused: néiteks kdige rohkem/vahem tunnistusi valjastanud asutused, kdige
rohkem/vahem dppijaid koolitustel, kdige rohkem/vahem 8-, 26-, 80-, 240- ja enamtunniseid
koolitusi korraldanud asutused. Kdigi kolme uuringu tegevuse — veebilehtede hindamine,
Oppekavade hindamine, intervjuud tdienduskoolitusasutuste juhtide, juht/koolitajate ja
koolitajatega — valimid on moodustatud eespool kirjeldatud 140 valimist. Valimi kirjeldus

Oppevaldkondade ja uuringu tegevuste kaupa on tabelis 1.
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Tabel 1. Uuringu valim

Oppevaldkond EHIS-es Oppevaldkonda  Asutuste % Veebilehtede Oppekavade Intervjuud
registreeritud Oppevaldkonniti  hindamine hindamine

koolitusasutuste

arv (EHIS
19.09.2018)
1 Uldsppekavad 233 7% 10 3 6
2 Haridus 371 11% 15 7 9
3 Humanitaaria ja kunstid 375 12% 17 1 10
4 Sotsiaal- ja 257 8% 11 3 5
kditumisteadused
5  Arindus, haldus ja digus 677 21% 29 8 6
6 Loodusteadused, 63 2% 3 0 1
matemaatika ja statistika
7 Informatsiooni- ja 177 5% 7 3 4
kommunikatsiooni-
tehnoloogiad
8 Tehnika, tootmine ja 233 7% 10 10 3
ehitus
9 PSllumajandus, 58 2% 3 0 0
metsandus, kalandus ja
veterinaaria
10 Tervis ja heaolu 393 12% 17 8 7
11 Teenindus 425 13% 18 4 6
Kokku 3262 100% 140 47 57

3.2 Veebilehtede hindamine

Veebilehtede valimisse kuulus 140 tdienduskoolitusasutust. Raportis kajastatud anallisi
aluseks on 133 koolitusasutuse hinnangud. Seitsmel tdienduskoolitusasutusel 140-st puudus

veebiotsinguga leitav veebileht.
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Protseduur

Veebilehti hindasid viis eksperti EKKA-st. Esmalt arutati labi veebilehtede hindamise pdhimotted
ja kriteeriumid. Seejarel hindas iga ekspert talle maaratud tdienduskoolitusasutuste veebilehti
kokkulepitud pdhimdtete jargi. Eelnevalt pidid eksperdid kinnitama, et neil ei ole hinnatavate

asutustega huvide konflikti. Hinnangute digsust kontrollis hiljem kaks eksperti.

Veebilehtede hindamine koosnes kahest osast. Esimeses osas hindasid eksperdid, kas
taienduskoolitusasutuse veebilehel on avalikustatud: Sppekorralduse alused; kuidas toimub
Oppijate koolitusele vastuvott; kas on olemas koolituselt valjaarvamise tingimused ja kord; kuidas
toimub dppetasu maksmine; kas on olemas Oppetasust vabastamise, tagastamise tingimused ja
kord; koolituse kvaliteedi tagamise alused; tdienduskoolituse Oppekavad. Iga
hindamiskriteeriumi puhul said eksperdid markida, kas info on veebilehel olemas ehk ndue on
taidetud voi kui infot veebilehelt ei leidunud, siis tdhendas, et ndue ei ole taidetud. Hinnangu ,,1“

markisid eksperdid, kui ndue oli tdidetud, hinnang ,,0“ margiti, kui ndue ei olnud taidetud.

Veebilehtede hindamise teises osas hindasid eksperdid, kas taienduskoolituse dppekavad, mis on
veebilehtedel avalikud, sisaldavad taienduskoolituse standardis ndutud komponente: 6ppekava
nimetus; Opivaljundid; dpingute alustamise eeldused; 6ppe kogumaht; auditoorse, praktilise ja
iseseisva t60 osakaal Oppe kogumahust; dppe sisu; dppekeskkonna kirjeldus; dppematerjalide
loend, kui need on Gppekava labimiseks ette ndhtud; l0petamise tingimused; |Gpetamisel

valjastatavad dokumendid; koolitaja kvalifikatsiooni, Opi- voi toé6kogemuse kirjeldus.

Iga hindamiskriteeriumi juures said eksperdid markida, kas info on veebilehel olemas ehk ndue
on taidetud (,,1) voi kui infot veebilehel ei leidunud, siis tdhendas see, et nbue ei ole tdidetud
(,0“). Kuna on tavaparane, et Uhel koolitusasutusel on avalikustatud mitu dppekava, siis said
eksperdid markida ka kolmanda hinnangu (,,2“) juhul, kui ndue oli tdidetud, aga mitte labivalt iga

hinnatud 6ppekava puhul.
Analllsi meetod

Ekspertide koostatud veebilehtede hinnangute tulemused on koondatud kvantitatiivse analliisi

teel. Andmeid analuisiti tervikuna.

19



3.3 Oppekavade hindamine

Valim

Oppekavade valimisse arvati need tdienduskoolitusasutused 140-st, mille veebilehel oli
avalikustatud taienduskoolituse standardile vastavad dppekavad. Taienduskoolituse standardi
jargi peavad 6ppekavad sisaldama 6ppekava nimetust, dpivaljundeid, koolituse sisu, 6ppe mahtu,
kellele koolitus on mdeldud ja millised on koolituse alustamise tingimused. Sellest |ahtudes
hindasid EKKA veebilehtede hindajad esmalt, millistel koolitusasutustel on veebilehtedel
Oppekavad, mis vastavad tdienduskoolituse standardist tulenevatele miinimumnduetele, et
dppekavade hindamise eksperdid saaksid neid dppekavasid hinnata. Oppekavade valikul l3htuti
pohimottest, et kui koolitusasutuse veebilehel oli avalikustatud lile 10 dppekava, siis arvati neist
valimisse kaks dppekava. Kui koolitusasutuse veebilehel oli avalikustatud vahem kui 10 dppekava,
siis arvati neist valimisse Uks Oppekava. Kokku hinnati 47 tdienduskoolituse Oppekava 34

koolitusasutusest.
Protseduur

Oppekava sisu hindasid vastava eriala eksperdid (td6andjad, valdkonna eksperdid,
kutsedppeasutuste Opetajad), kellel oli eelnev Gppekava viljatootamise ja/vdi hindamise
kogemus. Ekspertide leidmiseks korraldati avalik konkurss. Kokku osales ppekavade hindamisel

22 eksperti.

Ekspertidele saadeti hindamiseks anoniiimsed Gppekavad, st EKKA tootaja eemaldas enne
Oppekavadelt taienduskoolitusasutusele vdi selle nimele viitava informatsiooni. Koos
Oppekavadega edastati ekspertidele juhendmaterjal hindamiseks ja hindamisvorm. Ekspertidel

paluti taienduskoolituse dppekavasid hinnata kuue hindamiskriteeriumi jargi:
1. Oppekava nimetus valjendab tdienduskoolituse sisu (tdienduskoolituse standard);

2. Opivaljundid kirjeldavad, milliseid oskusi, teadmisi voi hoiakuid dppija peab saavutama,

mil viisil ja kuidas (Juhendmaterjal tdienduskoolituse Gppekava koostamiseks);

3. Opivaljundites kirjeldatut on vGimalik etteantud Gppeajaga saavutada (tdienduskoolituse

standard);
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4. Oppekavas kajastatud informatsioon moodustab sidusa terviku (Juhendmaterjal

tdienduskoolituse Gppekava koostamiseks);

5. kui tdienduskoolituse eesmark on anda koolitusel osalejale digus mingis valdkonnas
tegutsemiseks voi vastava Oiguse taotlemiseks (nt kutse), siis jalgida, kas Oppe sisu,
Opivaljundid ja nende saavutamise hindamine arvestab digusaktides, kutsestandardites

satestatud nGuetega (tdienduskoolituse standard);

6. Oppekavas kirjeldatud praktiline ja iseseisev t66 toetab ennastjuhtiva dppija kujunemist,
loovust, koostoooskust, ettevotlikkust ning teiste Gldpadevuste arengut (Eesti elukestva

Oppe strateegia 2020).

Iga hindamiskriteeriumi puhul said eksperdid markida, kas vastab kriteeriumile (,+“), pigem
vastab kriteeriumile (,,pigem +“), pigem ei vasta kriteeriumile (,,pigem -“) vGi ei vasta kriteeriumile
(,-“). Seejuures oli ekspertide (Ulesanne enda hinnangut pd&hjendada. Kuuele
hindamiskriteeriumile lisaks paluti ekspertidel nimetada doppekavade peamised kitsaskohad ja

parimad praktikad.

Kisimuste tekkimisel (naditeks hindamisvormi tditmine) konsulteerisid eksperdid EKKA
tootajatega. Kui hindamine I8ppes, edastasid eksperdid tdidetud dppekavade hindamisvormid
EKKA-le. EKKA t66taja vaatas eksperthinnangud labi ja vajadusel palus eksperthinnangutes teha

taiendusi, naiteks lisada esitatud hinnangule pdhjendus koos naidetega dppekavast.
Anallisi meetodid

Analiitsi aluseks olid ekspertide tdidetud dppekavade hindamisvormid. Oppekavadele antud
hinnangud (vastab kriteeriumile ,+“; pigem vastab kriteeriumile , pigem +“; pigem ei vasta
kriteeriumile ,pigem -“; ei vasta kriteeriumile ,-“) arvutati kokku, et selgitada vélja hinnangute
arvud. Ekspertide hinnangute pdhjenduste anallilisimiseks kasutati kvalitatiivset sisuanallisi.

Andmeid analidsiti tervikuna, mitte iga 6ppekava hinnangut eraldi.
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3.4 Intervjuud tdienduskoolitusasutuste juhtide, juht/koolitajate ja koolitajatega

Valim

Intervjuudes osalemiseks saadeti kutse kdigile 140 tdienduskoolitusasutusele, kes olid uuringu
valimis. NOusoleku intervjuuks andsid esialgu 61 asutust, kuid sellest loobusid ajanappusel neli
asutust. Seega intervjueeriti 57 asutuse esindajaid ning ihest koolitusasutusest voidi sdltuvalt
asutuse suurusest intervjueerida mitut inimest. Kokku tehti 84 intervjuud, millest 29 olid
taienduskoolitusasutuse juhi ja/voi koolitusjuhiga, 29 olid kombineeritud intervjuud, kus
vastajaks oli koolitusasutuse juht/koolitaja (siin peetakse silmas taienduskoolitusasutusi, kus tiks
inimene tdidab nii juhi kui ka koolitaja llesandeid) ning 26 intervjuud olid koolitajatega.

Intervjuusid tegid 12 taienduskoolituse valdkonna eksperti, kes labisid selleks eelnevalt koolituse.

Intervjuud toimusid tdienduskoolitusasutustega, mille registreerimise aadress asub jargmistes
piirkondades: Tallinn ja Harjumaa (34), Tartu (10), Lddne-Virumaa (2), Rakvere (1), Ida-Virumaa
(1), Johvi (1), Kohtla-Jarve (1), Rapina (1), Valga (1), Parnu (1), Haapsalu (1), Jarvamaa (1), Paide
(1) ja Rapla maakond (1). Koige rohkem tehti intervjuusid Tallinna ja Tartu
taienduskoolitusasutustega. Valimisse ei sattunud U(htegi tdienduskoolitusasutust Saare

maakonnast.
Protseduur

Uuringus kasutati poolstruktureeritud intervjuud. Intervjuude kisimuste koostamisel lahtuti
HTM-i valdkondlikest kokkuvotetest ning uuringu veebilehtede ja Oppekavade analidsi
tulemustest. Seetdttu keskenduti intervjuu kisimusi koostades jargnevatele teemadele:
kvaliteedi tagamine tdienduskoolitusasutustes, TaKS-i taditmine, Oppekava kvaliteet, Oppija

taienduskoolitusel ja intervjuus osaleja koolitusvajadused.

Poolstruktureeritud intervjuu kisimused koostati intervjueeritavate sihtriihmast [ahtudes
kolmes variandis — tdienduskoolitusasutuse juht ja/v&i koolitusjuht (edaspidi kasutatakse labivalt
terminit juht); koolitaja ja juht/koolitajaga (kombineeritud intervjuu). Kisimuste teemad koigile

kolmele sihtriihmale olid valdavalt samad, kuid koolitajatelt ei kiisitud TaKS-i ja EHIS-e kohta ning
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kombineeritud intervjuu sisaldas nii koolitaja kui ka tdienduskoolitusasutuse juhi ja koolitusjuhi

kiisimusi. Lisaks uuriti koolitaja ja taienduskoolitusasutuse tausta.

Peale poolstruktureeritud intervjuu kiisimuste valjatootamist katsetati intervjuu kiisimusi tGhe
taienduskoolitusasutuse pdhjal, kus intervjueeriti koolitusjuhti. Prooviuuringu tulemuste pdhjal
korrastati kiisimusi ja uuritavaid teemasid, lisades kiisimustele taustinformatsiooni (nditeks TaksS-
i kohta). Seejarel katsetati uuendatud kisimusi intervjuusid teinud ekspertide koolitusel, kuna
eksperdid olid taienduskoolitusasutuste esindajad. Taas kohendati kiisimusi ja tdpsustati
teemasid. Intervjueerijaid instrueeriti intervjuu teemadest ja kavast kinni pidama, samas oli neil

Oigus muuta kusimuste jarjekorda ja kiisida tapsustavaid klsimusi.

Intervjuude tegemiseks korraldas EKKA ekspertide konkursi. EKKA koostas ekspertidele
juhendmaterijali ja konkursiga valitud eksperdid labisid EKKA koolituse. EKKA jagas intervjuudeks
nousoleku andnud asutused ekspertide vahel dra ning kontrollis, et eksperdil ei oleks huvide
konflikti asutusega, kus ta intervjuud teeb. Seejirel vétsid eksperdid nousoleku andnud
taienduskoolituse esindajatega Gihendust ning leppisid kokku intervjuude toimumise. Ekspertidel
paluti igas koolitusasutuses teha kaks intervjuud: 1) koolitusasutuse juhi ja koolitusjuhiga, 2) Ghe
koolitajaga. Kui asutuses taditis Uks inimene juhi ja koolitaja rolli, siis tegi ekspert Uhe
kombineeritud intervjuu, mis sisaldas nii koolitusasutuse juhi kui ka koolitaja klsimusi.
Intervjuudel osalejatele réhutati enne intervjuud, et intervjuul osalemine on vabatahtlik ja neil
on Oigus igal hetkel intervjuu katkestada. Samuti rohutati, et intervjuu tulemuste analllisimisel
ning esitamisel tagatakse intervjueeritava anoniimsus ja uuringust saadavat informatsiooni
avaldatakse ainult Gldistatud kujul. Selleks, et intervjueeritavate olulised mdtted ei laheks
kaduma, paluti luba intervjuu salvestamiseks. Vajadusel konsulteerisid eksperdid EKKA

tootajatega uuringu tegemise jooksul.

Iga intervjuu kohta pidid eksperdid koostama kokkuvotte, milles olid vastused esitatud
kiisimustele, sh olulisemad tsitaadid. Eksperte juhendati kokkuvotete koostamisel ja rohutati, et
valtida tuleb oma tdlgendusi intervjueeritavate 6eldust ning kirja panna olulisem informatsioon
just nii, nagu vastaja Utles. Lisaks paluti intervjuu kokkuvottes eraldi kirjeldada intervjueerija

muljeid intervjuu kaigust.
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Intervjuude kokkuvotted ja salvestused edastasid eksperdid EKKA-le. EKKA tootaja vaatas

kokkuvétted (ile ja vajadusel palus teha taiendusi, naiteks lisada tsitaate.
Analtisi meetodid

Taienduskoolituse valdkonna viéljakutsete ja kvaliteedi edendamise kogemuste ning ootuste
valjaselgitamiseks kasutati kvalitatiivset |ahenemist. Poolstruktureeritud intervjuu abil uuriti
taienduskoolitusasutuse juhtide, juht/koolitajate ja koolitajate hinnanguid. Intervjuudega

kogutud andmeid anallusiti tervikuna, mitte juhtumipdhiselt.

Andmeid kodeeris ja anallilisis seitse eksperti. Intervjuude anallisimisel ja andmete
kodeerimisel ldahtuti eelnevalt defineeritud uurimiskisimustest. Andmed kodeeriti programmi
QCAmap abil. Esmalt lugesid intervjuude kokkuvotteid kolm eksperti, kes parast terviktekstidest
Ulevaate saamist kodeerisid intervjuud. Seejarel kodeerisid intervjuusid teised eksperdid.
Koodide ebakdla ilmnemisel lepiti ihtne kood kokku ekspertide meeskonna arutelul. Seejarel
koostasid kolm eksperti koodidest koodipuud, mis olid aluseks tulemuste kirjutamisel. Koodipuud
vaadati samuti Ule ekspertide meeskonnas ja eriarvamuste ilmnemisel leiti konsensuslikud

lahendused.
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4. Tulemused

4.1 Veebilehtede hindamine

Veebilehtede hindamise eesmark oli vialja selgitada, kuivord vastab informatsioon
taienduskoolitusasutuste veebilehtedel tdiskasvanute koolituse seaduses ndutule. Teave
veebilehtedel annab Uhelt poolt 6ppijale informatsiooni koolituse kohta ja toetab seelabi dppijat
koolituse valimisel. Teisalt naitab teave veebilehel asutuse suutlikkust korraldada

taienduskoolitust valdkonnas kokku lepitud ja seadusega satestatud pohimdotete alusel.

Veebilehtede hindamise tulemustest ilmes, et 140 tdienduskoolitusasutusest 133-I on veebileht,
7 koolitusasutuse veebileht ei olnud erinevate otsingumootorite kaudu leitav. Seega ei taitnud
seitse tdienduskoolitusasutust TaKS-i nouet, mille jargi on tdienduskoolitusasutus kohustatud
pidama koolituse teabe avalikustamiseks veebilehte (Taiskasvanute koolituse seadus, § 5.

Taienduskoolitusasutuse veebileht).

Jargnevad tulemused pohinevad 133 tdienduskoolitusasutusel, mille veebileht oli internetist
leitav. Hindamisel selgus, et peaaegu kdigil koolitusasutustel oli veebilehel olemas
taienduskoolituse dppekavad. Vaid 16 asutusel ei olnud dppekavad veebilehel. Nendest 11 olid
omakorda asutused, mis pakuvad tellimuskoolitusi — seetdttu ei ole neil ka seaduse jargi
kohustust 6ppekavu avaldada. Jooniselt 1 selgub, et ligi 70%-| koolitusasutustest on veebilehel
kirjeldatud dppetasu maksmise tingimused ja kord. Ulejadnud pdhimdtete puhul on nduded

taidetud umbes 50% ulatuses.
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Veebilehel avalikustatud informatsiooni vastavus TaKS-i nduetele

Veebilehel on avalikustatud:

Taienduskoolituse dppekavad 117

Taienduskoolituse tegevuse tagamise alused 64

Kuidas toimub Oppijate vastuvott

taienduskoolitusele E

Taienduskoolituselt valja arvamise

tingimused ja kord o

Kuidas toimub Gppetasu maksmine 90

Oppetasust vabastamise, selle tagastamise

tingimused ja kord <5

0 20 40 60 80 100 120 140
NOue on tdidetud  H Noue ei ole tdidetud

Joonis 1. TaKS-i info avalikustamise néuete tditmine tdienduskoolitusasutustes

Taienduskoolituse standard madrab kindlaks, millistest komponentidest peab (ks
taienduskoolituse Oppekava koosnema. Seega hinnati, kas need komponendid on asutuse
veebilehel avalikustatud. Joonisel 2 on kujutatud 117 tdienduskoolitusasutuse veebilehel
avalikustatud Oppekavade hindamise tulemused, l3ahtudes tdienduskoolituse standardis
maaratletud Oppekava komponentidest. Jooniselt 2 selgub, et pea kodikidel
taienduskoolitusasutuste veebilehtedel on Oppekavade nimetused olemas. Ligi 90%-|
Oppekavadest on kirjeldatud Oppe sisu ning ligi 80% Oppekavades on nimetatud koolituse
korraldamiseks vajaliku kvalifikatsiooni, 6pi- v6i tookogemuse kirjeldus koolitajal. Samas ilmneb,
et veidi alla 50% Gppekavadel on esitatud oppe kogumahu puhul auditoorse, praktilise ja
iseseisva t60 osakaalud. Umbes 30% tdienduskoolitusasutustest ei ole dppekavades kirjeldanud
taienduskoolituse |dpetamise tingimusi, Oppekeskkonna kirjeldust ja Opingute alustamise

eeldusi.
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Oppekavade vastavus tdienduskoolituse standardi nduetele

Oppekavad hdlmavad:

Oppekava nimetust

Opivaljundeid

=

[o2]
N
[e)}

Gpingute alustamise eeldusi

Oppe kogumahtu akadeemilistes tundides

[any
(o]

Oppe kogumahtu: auditoorse, praktilise ja
iseseisva t00 osakaale

[y
©
Jany
. |

Oppe sisu

Oppekeskkonna kirjeldust

=
w =
(6]

|6petamise tingimusi

|6petamisel véljastatavaid dokumente

[
S

koolitaja kvalifikatsiooni, 6pi- voi tookogemuse
kirjeldust koolituse korraldamiseks

[uny
w

o

20 40 60 80 100 120

m NGue on taidetud N&ue on taidetud, kuid mitte labivalt M NSue ei ole taidetud

Joonis 2. Koolitusasutuse veebilehel avalikustatud Gppekavade vastavus tdienduskoolituse standardi
néuetele

Kokkuvote veebilehtede hindamisest

Veebilehtede hindamisest selgus, et informatsiooni avalikustamisega seotud ndudeid taidetakse
valikuliselt/osaliselt. Selgus, et ligi pooled tdienduskoolitusasutustest ei olnud avaldanud oma
veebilehel informatsiooni 6ppekorralduse pohimdtete ja tdienduskoolituse tegevuse kvaliteedi
tagamise kohta. Enamikus veebilehel leidunud Gppekavades oli avalikustatud koolituse nimi ja
Oppe sisu, kuid Opingute alustamise tingimused, praktilise ja iseseisva t66 mahud,
Oppekeskkonna kirjeldus, I6petamise tingimused ja 6pivaljundid ei olnud kirjeldatud ligi pooltes

Oppekavades.
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4.2 Oppekavade hindamine

Oppekavade hindamise eesmiérk oli vilja selgitada, kuidas tdienduskoolitusasutused rakendavad
tdienduskoolituse standardis sGnastatud Oppekavade aluspShimotteid ning kui sidusad ja

Oppimist toetavad on tdienduskoolituse dppekavad.

Ekspertide hinnangutest dppekavadele selgus, et probleemsemad teemad tdienduskoolituse

Oppekavades on Gppekava sidusus ning opivaljundite sdnastus (joonis 3).

Taienduskoolituse dppekavade hindamine

1. Oppekava nimetus viljendab tdienduskoolituse sisu - 16 16 -

2. Opiviljundid kirjeldavad, milliseid oskusi, teadmisi
vOi hoiakuid 6ppija peab saavutama, mil viisil ja kuidas

3. Opivaljundites kirjeldatut on véimalik etteantud 6
Oppeajaga saavutada

4. Oppekavas kajastatud informatsioon moodustab sidusa
terviku

[e)]

5. Kui tdienduskoolituse eesmark on anda koolitusel
osalejale Gigus mingis valdkonnas tegutsemiseks voi
vastava Giguse taotlemiseks (nt kutse), siis jalgida, kas . 4 4 _
Oppe sisu, Opivaljundid ja nende saavutamise hindamine
arvestab satestatud nouetega
6. Oppekavas kirjeldatud praktiline ja iseseisev t66 toetab .

ennastjuhtiva 6ppija kujunemist, loovust, koostédoskust,
ettevGtlikkust ning teiste Uldpadevuste arengut

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Jah Pigem jah Pigemei MEi M Eisaanud hinnata

Joonis 3. Oppekavade hindamise tulemused

Mdlema teema puhul vastas voi pigem vastas hindamiskriteeriumitele ligi 30% Oppekavadest.

Vaid poolte dppekavade puhul hindasid eksperdid, et dpivaljundites kirjeldatut on vdimalik voi
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pigem vdimalik etteantud ajaga saavutada. Ule 60% dppekavade puhul v8ib delda, et dppekava
nimetus viljendas voi pigem véljendas tdienduskoolituse sisu. Ullatuslikult ilmnes, et 60%
Oppekavades ei olnud kirjeldatud praktilise ja iseseisva t00 sisu, kuigi nende osakaalud
Oppemahust olid esitatud. Seetdttu ei saanud eksperdid anda hinnangut, kas Oppekavas
keskendutakse ka Gldpadevuste arendamisele. Enam kui pooltes dppekavades, mille eesmark oli
anda koolitusel osalejale digus mingis valdkonnas tegutsemiseks voi vastava diguse taotlemiseks
(nt kutse), ei arvestanud Gppe sisu, Opivaljundid ja nende saavutamise hindamine digusaktides ja

kutsestandardites kindlaks maaratud nduetega.

Jargnevalt on esitatud ekspertide hinnangute kokkuvote iga Oppekava hindamiskriteeriumi
kaupa. Hinnangu ,jah“ puhul on kriteerium taidetud; ,pigem jah“ tdhendab, et esineb Uksikuid

puudusi, samas kui ,,pigem ei“ naitab mitut puudust. ,Ei“ margib, et kriteerium ei ole taidetud.
Oppekava nimetus viljendab tdienduskoolituse sisu

Oppekavade hindamisel selgus, et enim on suudetud tagada &ppekava nimetuse vastavus
taienduskoolituse sisule. Ekspertide hinnangul vdljendasid vdi pigem valjendasid veidi ile 60%
Oppekavade nimetustest tdienduskoolituse sisu (joonis 4). Tegu oli Ooppekavadega, mille
nimetused olid tdienduskoolitusele kohased ning andsid lldjoontes selgelt edasi, mis koolitusega

on tegu ning milleks ja kellele on dppekava mdeldud.
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Oppekava nimetus
valjendab taienduskoolituse sisu

13

16

Jah Pigem jah Pigemei ®Ei

Joonis 4. Hinnangud 6ppekavade nimetustele
Oppekavades, mille nimetused ei vastanud vi pigem ei vastanud sisule (18 dppekava ehk 38%),
oli probleeme peamiselt koolituse tlitbi ning sihtriihma sGnastamisega. Eksperdid selgitasid, et

sageli oli koolituse nimetus pikk ja ebatdapne, vdi andis katteta lubadusi.

,Oppekava nimi on liiga laiahaardeline, jaab mulje, et koolituse I&petaja oskab
ommelda koiki rivaid, tegelikult vaid vaga kitsast osa.” (Eksperdi hinnang 629)

Opiviljundid kirjeldavad, milliseid oskusi, teadmisi voi hoiakuid peab dppija saavutama ning
mil viisil ja kuidas

Eksperdid leidsid, et vaid 4 Oppekavas 47-st olid Opivaljundid sGnastatud selgelt, arvestasid
koolituse sihtriihma ja olid md&detavad (joonis 5). Uheteistkiimnes ehk ligi (ihes neljandikus
hinnatud Oppekavadest olid 06pivaljundid (ldjoontes arusaadavad, ent sOnastus ja
eesmargipdrasus vajas moningast tdpsustamist (hinnang ,,pigem jah“). Naiteks leidsid eksperdid,

et tegusGnadele tuleb Gpivédljundites poodrata rohkem tdhelepanu, et need kirjeldaksid Gppija

Oppimise tulemust, mitte protsessi.
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Opivaljundid kirjeldavad, milliseid oskusi, teadmisi
vOi hoiakuid Oppija peab saavutama, mil viisil ja
kuidas

11

26
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Joonis 5. Hinnangud opivdljundite sGnastusele 6ppekavades

Ligi 60% Oppekavade Opivaljundite sdnastuses ja sisus esines margatavaid puudusi (hinnang
,pigem ei“). Suurimaks kitsaskohaks olid ekspertide sénul Opivaljundid, mis kirjeldasid kiill,
milliseid oskusi ja teadmisi peab Gppija saavutama, kuid dppekavast ei selgunud, mil viisil ja
kuidas. Kohati olid dpivaljundid kohmakalt sdnastatud ega olnud selgelt aru saada, mida koolituse
labinu teab, oskab vG&i vaartustab. Ekspertide hinnangul paneb selline ldhenemine 6ppijad
ebamugavasse olukorda, kus dppija peab tegema oletusi ja suutma ridade vahelt lugeda, mida
on Oppekavas kirjeldatud. Muuhulgas lisati, et dpivaljundid ei kirjeldanud 6ppekava terviklikku

Oppe sisu, vaid katsid kdigest mdne kasitletava teema.

Kuues Oppekavas esines olulisi puudusi Opivaljundites (hinnang ,ei“). Naiteks ei olnud
Opivaljundeid Oppekavas Uldse kirjeldatud (esitatud olid ,omandatavad oskused” ja/véi
ylisaoskused”) voi puudus info, mil viisil dppija oskused saavutab ja kuidas on neid vdimalik

objektiivselt hinnata.

,Nédide Opivéaljundist: ,Loob motiveeriva Gpikeskkonna.” Kuidas koolituse kaigus
hinnatakse, et koolitusel osaleja loob motiveeriva Gpikeskkonna?“ (Eksperdi hinnang
016)
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Mitmes Oppekavas olid Opivaljundid ekspertide hinnangul sGnastatud ka liialt laialivalguvalt ja

Uldsonaliselt.
Oppekavade Spiviljundites kirjeldatut on véimalik etteantud Sppeajaga saavutada

Ekspertide hinnangutest selgus (joonis 6), et ligi pooltes dppekavades oli valdavalt vGimalik
Opivaljundid saavutada selleks ettendahtud ajaga (hinnangud ,jah“ ning ,pigem jah“).
Kitsaskohana nimetasid eksperdid aga koolituse sihtrihma hagust maaratlust (erineva taustaga
Oppijad grupis, mistottu ei pruugi dpivaljundite saavutamine ettenahtud ajaga kdigile joukohane

olla).

Opiviljundites kirjeldatut on vdimalik etteantud
Oppeajaga saavutada

17
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Joonis 6. Opiviljundite saavutamine 8ppekavades

Samas selgus ka, et 24 dppekavas ehk ligi pooltes ei ole lildjoontes voimalik 6pivéljundeid dppeks
ettenahtud ajaga saavutada (hinnangud ,pigem ei“ ja ,ei”) — Opivaljunditega lubati rohkem, kui
Oppekava vbimaldas. Kitsaskohtadena nimetati nii paljulubavaid dpivaljundeid, teemade rohkust
kui ka praktika ja teooria osade nappe mahtusid. Ekspertide hinnangul olid paljud &pivaljundid

liialt mahukad, sisaldasid mitut tegevust ning nende saavutamist oli vGimatu hinnata.
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,0,5 akadeemilist tundi (st 20 min) ei ole kindlasti piisav, et kajastada naiteks
intellektipuude voi autismispektrihdire olemust, isedrasusi, kaasamise ohte, riske,
maandamise vGimalusi, tookeskkonna kohandamise vajadusi ja vdimalusi.” (Eksperdi
hinnang 635)

Moningatel juhtudel oli dppekavas sOnastatud vahem Opivaljundeid, kui teemadest vdinuks
tuleneda. Kui dpivaljundid oleksid olnud teemadega vastavuses, siis oleks nende saavutamine
votnud tdenaoliselt rohkem aega, kui kursuse algne maht seda ette nagi. Seetdttu ei oleks neid

enam olnud vdimalik etteantud ajaga saavutada.
Oppekavas kajastatud informatsioon moodustab sidusa terviku

5 Oppekava 47-st olid ekspertide hinnangul sidusad ja moodustasid terviku (joonis 7). Nendes
Oppekavades olid selgelt esitatud dpivaljundid, nende hindamine, tundide mahu jaotus ja kuidas
iga teema kaudu Opivaljunditeni ning nende hindamiseni joutakse. Veidi suurem hulk
Oppekavasid (9 ehk ligi tks viiendik) palvis hinnangu ,,pigem jah“. Need 6ppekavad moodustasid
laias laastus sidusa terviku, kuid mdned Gppekava osad olid puudulikumalt lahti kirjutatud:
naditeks, kas ja kui palju tehakse praktilist tood, mida tehakse iseseisva to6na, kuidas ja kas lldse

iga Opivaljundi saavutamist hinnatakse, milline on dppekeskkond ja -materjalid.

Oppekavas kajastatud informatsioon moodustab
sidusa terviku

13
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Joonis 7. Oppekava sidusus
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Ligi kolm neljandikku hinnatud dppekavadest ei olnud terviklikud (hinnangud ,pigem ei“ ja ,,ei“).
Kitsaskohti oli mitu — naiteks leiti, et Oppekava ei ldahtu kutsestandardist, Opivaljundite
saavutamiseks on planeeritud ebapiisav koolituse maht ning 6ppekava komponendid (eesmark,
Opivaljundid, Gppe sisu) on puudulikult lahti kirjutatud. KGige enam roéhutasid eksperdid aga
hindamismeetodite puudumist voi mittetadielikku kirjeldamist dppekavades, mille tottu ei olnud

Oppekava terviklik.

,Ule poole dppekavast on iseseisev t66, mida ei hinnata.” (Eksperdi hinnang 19)

Puudusena margiti veel ebapiisavat informatsiooni 16petamisel valjastatavate dokumentide,

koolitaja kvalifikatsiooni ning koolituse sihtriihma kohta.

,Oppekava pigem ei ole sidus, kuna sihtgrupp on defineerimata. Samuti ei ole
Opivaljundid seotud konkreetsete oskustega ning esile on toomata hindamis- ja
Opetamismeetodid, hindamiskriteeriumid.” (Eksperdi hinnang 618)

Kui tdienduskoolituse eesmark on anda koolitusel osalejale 6igus mingis valdkonnas
tegutsemiseks vOi vastava oOiguse taotlemiseks (nt kutse), siis jadlgida, kas Oppe sisu,
opivdljundid ja nende saavutamise hindamine arvestab oOigusaktides, kutsestandardites

satestatud nouetega

Valimi Oppekavadest veidi lle poolte eesmark oli anda koolitusel osalejale digus mingis
valdkonnas tegutsemiseks vOi vastava 0Oiguse taotlemiseks. Seega pdhinevad jargnevad

tulemused 25 oppekava hinnangutel (joonis 8).
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Kui taienduskoolituse eesmark on anda koolitusel osalejale
oigus mingis valdkonnas tegutsemiseks voi vastava diguse
taotlemiseks (nt kutse), siis jalgida, kas Oppe sisu,
opivaljundid ja nende saavutamise hindamine arvestab
nouetega

= Jah Pigem jah Pigemei ®Ei = Eisaanud hinnata

Joonis 8. Hinnangud koolitustele, mille eesmérk on anda koolitusel osalejale Gigus mingis valdkonnas
tegutsemiseks vGi vastava Giguse taotlemiseks

Eksperdid leidsid, et kaheksa hinnatud Oppekava sisu, Opivdljundid ja nende saavutamise
hindamine arvestas digusaktides ja kutsestandardites satestatud nduetega (hinnangud ,jah“ ja

»pigem jah“).

Seevastu ligi kolmveerandi dppekavade sisu, Opivaljundid ja nende hindamine ei arvestanud voi
pigem ei arvestanud Gigusaktides/kutsestandardis kindlaks maaratud nduetega. Peamised
probleemid olid: dppekava ei lahtu kutsestandardist; koolituse teemad, Opivaljundid ja nende
saavutamiseks planeeritud koolituse maht ei olnud piisav; hindamismeetodite ja kriteeriumite
puudumine; aegunud kutsestandardite kasutamine; koolituse sisu ja dpivaljundid hdlmasid vaid

Uksikuid kutsestandardi oskusi ning 0ppekava ei vastanud kutsestandardis ndutule.
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,Oppekava koostamise aluseks oleva fotograafi tase 4 kutsestandardi tédosad on parit
vanast, aprillis 2018 kehtivuse kaotanud kutsestandardist. 48 tundi auditoorset
Oppetddd ei voimalda omandada kutseeksami sooritamiseks vajalikke teadmisi ja
oskusi.” (Eksperdi hinnang 61)

Oppekavas kirjeldatud praktiline ja iseseisev t66 toetab ennastjuhtiva dppija kujunemist,

loovust, koostoooskust, ettevotlikkust ning teiste Gildpadevuste arengut

Ekspertide hinnangute kohaselt oli vaid 19 dppekava puhul 47-st vdimalik hinnata, kas praktiline
ja iseseisev t60 toetab ennastjuhtiva dppija kujunemist, loovust, koostoooskust, ettevotlikkust
ning teiste lldpidevuste arengut. Ulejaanud dppekavade puhul miarkisid eksperdid, et seda
kriteeriumit ei olnud vdimalik hinnata, kuna Oppekavades ei olnud kirjeldatud praktiline ja
iseseisev t60 voi oli kirjeldus ebapiisav, et teha jareldusi (joonis 9). Seega pdhinevad jargnevad

tulemused 19 6ppekava hinnangutel.

Oppekavas kirjeldatud praktiline ja iseseisev t66
toetab ennastjuhtiva dppija kujunemist, loovust,
koostodoskust, ettevotlikkust ning teiste
Uldpadevuste arengut

Jah Pigem jah Pigemei w®Ei = Eisaanud hinnata

Joonis 9. Hinnangud 6ppekavadele, kus praktiline ja iseseisev t66 toetab ennastjuhtiva éppija kujunemist,
loovust, koosté6oskust ning teiste lildpddevuste arengut

Eksperdid leidsid, et 11-s hinnatud dppekavas toetas vGi pigem toetas praktilise ja iseseisva t66

sisu ennastjuhtiva Oppija kujunemist, loovust, koostddoskust, ettevotlikkust ning teiste
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Uldpddevuste arengut. Hinnangu ,pigem jah“ andsid eksperdid Gppekavale, kus praktilise ja
iseseisva t660 mahud ei olnud piisavalt kirjeldatud vo6i ei olnud tasakaalus, arvestades
Opivaljundites lubatut. Samuti juhiti tahelepanu, et kuigi koolituse kadigus arendati erinevaid

Uldpadevusi, siis mitmel juhul puudusid need dpivaljunditest.

Eksperdid leidsid, et kaheksal hinnatud Oppekaval ei toetanud praktilise ja iseseisva t66 sisu
ennastjuhtiva dppija kujunemist, loovust, koostdooskust, ettevdtlikkust ning teiste lildpadevuste
arengut (hinnangud ,pigem ei“ ja ,ei“). Nendes Oppekavades oli Gppe maht liiga vaike ja
sihtgrupp liiga lai, et praktiliste ja iseseisvate téode abil toetada tGldpadevuste arengut. Eksperdid
tostsid esile ka nappi iseseisva t00 kirjeldust ning dppe sisu ja teemade seostamatust praktilise ja
iseseisva t00 vahel, mistdttu ei ole voimalik terviklikult toetada Uldpadevuste arengut. Lisaks

nimetati, et kirjeldatud hindamismeetodid ei toetanud enesejuhitavust ega koostédoskusi.

»lseseisev t606 toetab Gldpadevuste arengut. Naiteks koolitusel osaleja peab iseseisvalt
koostama eelarve. Samas ei toeta hindamismeetodina kasutatav test enesejuhitavust
ega koostoooskusi. Voimalik, et koolituse kdigus toetatakse tldpadevusi veelgi, kuid
Oppekavast see ei selgu.” (Eksperdi hinnang 615)

Kokkuvote Oppekavade hindamisest

Veebilehtedel avalikustatud 47 Oppekava hindamisest selgus, et valjundipdhise Oppekava
loomine valmistab paljudele raskusi. Probleemsemate teemadena nimetasid eksperdid dppekava
sidusust ning Opivaljundite sGnastust. Umbes iga kolmas hinnatud 6ppekava oli sidus ja selle
Opivaljundid selgelt sGnastatud. Sidususe puhul réhutasid eksperdid, et kdige puudulikum osa
Oppekavades oli hindamismeetodite kirjeldus, mis sageli puudus. Samuti ilmnes, et vaid poolte
Oppekavade puhul on ekspertide hinnangul véimalik opivaljundites kirjeldatu etteantud ajaga
saavutada. See tahendab, et iga teise koolituse puhul on tdendosus, et dppija ei omanda koiki

teadmisi, oskuseid ja hoiakuid, mida koolituse Gppekavas on talle lubatud.

Taienduskoolituse standard naeb ette, et Gppekavas peab olema margitud praktilise ja iseseisva
t66 osakaal. Oppekavade hindamisest selgus, et isegi kui praktilise ja iseseisva t66 osakaal on

Oppekavas olemas, siis enam kui pooltes dppekavades ei olnud kirjeldatud nende sisu ehk mida
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Oppija peab tegema iseseisvalt ja praktilise t66 kaigus. SeetSttu ei saanud eksperdid nende
Oppekavade juures ka hinnata, kas praktiline ja iseseisev t06 toetab ennastjuhtiva Oppija

kujunemist, loovust, koostddoskust, ettevotlikkust ning teiste Gldpadevuste arengut.

Oppekavades, kus oli praktilise ja iseseisva t66 sisu kirjeldatud, leidsid eksperdid, et veidi iile
poolte dppekavade puhul toetas see ennastjuhtiva dppija kujunemist, loovust, koostd6oskust,
ettevotlikkust ning teiste lldpadevuste arengut. Kuid ligi poolte dppekavade puhul ei toetanud
praktiline ja iseseisev t606 lldpadevuste arengut, kuna planeeritud dppe maht oli kas liiga viike,
koolituse sihtriihm oli liiga lai vi puudus seos koolituse sisu ja teemade ning iseseisva ja praktilise
t66 vahel. Oli ka juhtumeid, kus planeeritud hindamismeetodid ei toetanud lldpadevuste

arendamist.

IImnes, et enam kui pooltes dppekavades, mille eesmark oli anda koolitusel osalejale digus mingis
valdkonnas tegutsemiseks vOi vastava Oiguse taotlemiseks (nt kutse), ei arvestanud Oppe sisu,
Opivédljundid ja nende saavutamise hindamine oOigusaktides ja kutsestandardites kindlaks

maaratud nduetega.

4.3 Intervjuud taienduskoolitusasutuste juhtide, juht/koolitajate ja koolitajatega

Intervjuude eesmark oli vilja selgitada, milline on tdienduskoolitusasutuste juhtide,
juht/koolitajate ja koolitajate arvates kvaliteetne taienduskoolitus, kuidas kvaliteeti
koolitusasutuses tagatakse ning millised on peamised katsumused, millega tdienduskoolituse
valdkonnas silmitsi seistakse. Uhtlasi sooviti teada saada, millised on juhtide, juht/koolitajate ja
koolitajate koolitusvajadused ning ootused tdienduskoolitusasutuse kvaliteedi hindamise

stisteemile.

4.3.1 Arusaam heast koolitusest ja ootused koolituse kvaliteedile

Intervjuudest ilmnes, et kvaliteetseks peetakse koolitust, mis aitab kaasa Oppija isiksuslikule ja
professionaalsele arengule — Gppija teadmistes, oskustes ja vaartustes toimub koolituse toel
muutus. Kvaliteetsest koolitusest raakides nimetati veel koolituse niilidisaegset, ldbimoeldud ja
praktilist sisu, koolitaja asjatundlikkust, toetavat dpikeskkonda, padevat korraldust ning dppijate

kaasamist.
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Koolitus peab olema oppijale kasulik

Kvaliteetset koolitust kirjeldades margiti, et koolitus peaks aitama kaasa inimese arengule ning

kutsuma Gppijas esile muutuse.

,Kui dppija I6petab kursuse, siis ta on arenenud nii inimesena kui ka professionaalselt.”
(Intervjuu j80)

Juhid, juht/koolitajad ja koolitajad pidasid oluliseks, et Gppijad saaksid koolitustest endale
vajalikud teadmised, oskused ja hoiakud ning rakendaksid Opitut hiljem oma t66s vOi
igapaevases elus. Uhtlasi leiti, et viga hea tdienduskoolitus on selline, kus nii teoreetiline kui ka

praktiline osa on omavahel seotud.

,Kvaliteetne koolitus on ikkagi see, kus koolitatav saab uusi teadmisi ja oskusi ning ta
suudab neid ka elus rakendada.” (Intervjuu jk42)

Opikeskkond peab toetama dppimist

Oppijakeskse 8ppe tagamisest raakides rdhutati toetava dpikeskkonna olulisust. Lisaks vaimsele
keskkonnale peab intervjueeritute arvates toetama &pinguid ka fiilisiline keskkond. Uhtlasi aitab
kvaliteetset koolitust tagada asjatundlik korraldus, kuhu kuulub muuhulgas kiire suhtlus 6ppijaga

ning tema soovidele ja vajadustele vastu tulemine.

Olmelised kisimused mangisid koolitajate arusaamades kvaliteetsest koolitusest samuti rolli.
Head t66d saab teha liksnes sobivas fiilisilises keskkonnas: koolitusruumis peab olema vdimalik
teha grupit6od, suhelda omavahel ning teha vaiksemaid paaristdid. Intervjueeritavate sénul peab

Oppija tundma ennast koolitusruumis mugavalt.

,Kui ruum on omaks voetud, loob see dppijale turvalise tunde.” (Intervjuu k23)
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Hea koolituse taga seisab asjatundlik koolitaja

Intervjueeritute arvates kannab koolituse kvaliteedi eest suurt vastutust koolitaja, kuna dppija
puutub taienduskoolitusel kokku eelkdige koolitajaga. Kompetentne koolitaja on intervjueeritute
silmis professionaal, kes on pedagoogiliselt vGimekas, heade erialaste teadmistega ning kasutab
koolituse teema voi formaadiga sobivat metoodikat. Leiti, et koolitaja peab olema kvalifitseeritud
spetsialist, kellel on nii teoreetilised teadmised kui ka praktilised oskused. Praktiline valdkonna

tundmine annab oskuse teooriat praktikaga siduda ning tuua elulisi naiteid.

,Vaga hea on tdienduskoolitus, kus koolitaja teab, mida ta raagib, kus on aru saada, et
ta ise tegeleb sellega igapdevaselt. Oleneb koolitusest, voib olla hea praktiline voi
teoreetiline koolitus.” (Intervjuu k14)

Juhid tddesid, et koolitajate erialane haridus ja kutsetunnistused annavad kinnitust erialaste
teoreetiliste teadmiste kohta ning oskuse neid digete meetoditega teistele edasi anda. Samas
tédes moni juht/koolitaja, et koolitamine ei kuulu kdigi koolitajate pdhitoo hulka, mistGttu oleks

liigne oodata, et koolitaja kutsetunnistust taotleb.

Head koolitajad on tihti h&ivatud, leidsid tiksmeelselt nii juhid, juht/koolitajad kui ka koolitajad
ise. Sellele vaatamata peaks juhtide hinnangul olema koolitusele kaasatud Uksnes sobivaimad
koolitajad ning neil peaks olema aega panustada koolitusprotsessi ja suutlikkus pakkuda

niilidisaegset koolitust.

,Koolitusasutuste lektorid ei tohiks jadda kinni oma olemasolevasse teadmistesse, sest
valdkond ja Ghiskond muutuvad nii kiiresti.” (Intervjuu j10)

Juhtide ootus oli, et koolitaja suudab hoida koolituse fookust ning loob 6ppijaid kaasates parima
opikeskkonna. Juhid réhutasid ka Oppijakeskse motteviisi olulisust: koolitaja peaks suutma
arvestada grupi tegelike vajadustega, valida sobivaid oppemeetodeid Gppijate kaasamiseks ja

Opivaljundite saavutamiseks ning toetada Oppijate vimetekohast dppimist.
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Intervjueeritud juhid nimetasid heade koolitajate juures mitu sobilikku iseloomuomadust:
emotsionaalne, karismaatiline, kiire analllisivdimega, oskab suhteid luua ja konflikte lahendada
ning on oma to6oéle pihendunud. Vahetahtis ei ole ka koolitaja isiksus. Leiti, et isiksus mdjutab
oluliselt koolituse kvaliteeti ning Oppijate rahulolu. Korduvalt mainiti koigi kolme grupi
intervjuudes, et koolitaja peab olema paindlik, suutma kiiresti kohaneda ja teha t66d erisugustes

tingimustes ning kaasata koiki dppijaid.

Lisaks eelnevale raakis moni juht/koolitaja ootusest, et koolitaja oskaks oma vaimse tervise eest
hoolitseda ja |abipdlemist valtida. Kuna koolitajad tegutsevad tihtipeale dhinapdhiselt, siis
kiputakse Ule pingutama; samuti kirjeldati juhtumeid, kus koolitusasutus pakub ainsana teatud

valdkonna koolitusi, mistottu on koolitajate koormus suur.

Koolitajad vailjendasid arusaama, et kvaliteetne koolitus saab alguse pdhjalikust
ettevalmistusest: koolitus peab olema ldbimdeldud ja slisteemne. See tdhendab, et koolitaja
paneb paika koolituse eesmargi(d), mis vastaks(id) Oppija ootustele — koolitus peab olema

huvitav ja vajalik, pakkudes nii teoreetilisi teadmisi kui ka praktilisi valjundeid.

Intervjueeritud lisasid, et koolitaja peab jalgima, et Oppeprotsess oleks ldbimoeldult liles
ehitatud — see tahendab, et koolitaja peab teadma, kuidas koolitatavad opivad, ja rakendama

sealjuures erinevaid dppemeetodeid, mis dppijaid motiveeriksid.

»Minu Ulesanne koolitajana on muuhulgas panna inimesi radkima, kogemusi jagama,
arutama. Pildan inimestes aktiivsust argitada, anda julgust oma mdotteid jagada.”
(Intervjuu k46)

Oppekava kui hea koolituse alus

Hea tdienduskoolituse alus on nii juhtide, juht/koolitajate kui ka koolitajate arvates loogilised
ning eesmargiparased dppekavad, mis on ehitatud (iles dppija vajadustest ldhtudes. Intervjuudes
selgitati 8ppekava tihendust koolitusasutuse t66s mitmest aspektist. Uhelt poolt on &ppekava
alus koolitusasutuse, tellija ja koolitaja vahelisele kommunikatsioonile, mille kdigus lepitakse

kokku koolituse eesmirk, kriteeriumid ja tegevused. Oppekava kaudu luuakse koolitusele kindel
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raamistik. Teisalt tolgendati Gppekava kui paindlikku kokkulepet, mis vGimaldab arvestada

Oppijate erisoovide ja huvidega.

»[Tuleb] jadda paindlikuks. Luua raam, milles liikuda. Oluline on stisteem, mille pShjal
toimida, see lihtsustab enda igapaevat6od ja seda saab edasi arendada. Paindlikkus
tdhendab seda, et kui me 6ppekavaga loome mingid raamid, siis seal sees peaks olema
paindlikkus, mis viisil me seda teeme ja kui sa saad aru, et see neid inimesi edasi ei
aita, siis saaksid selle dppekava sees teha muutusi.” (Intervjuu k37)

Koolitusasutuse juhtide arvates on tdienduskoolituse dppekava oma struktuurilt 1dinud rohkem
Ulikooli dppekava moodi. Juhid avaldasid arvamust, et ilmselt on mdistlik, et kui raagitakse
Oppekavast, siis on see Ghesugune nii formaal- kui ka mitteformaalhariduses. Juhid kinnitasid, et
taienduskoolitusasutus vastutab selle eest, et koolitusel kasitletakse dppekavas olevaid teemasid
ja saavutatakse Opivaljundid. Juhtide arvates on dppekava oluline nii tellijale, Gppijale kui ka
koolitusasutusele koolituse eesmargi ja opivaljundite piiritlemiseks. Nad sOnasid, et naiteks
tellija leiab dppekavast infot koolituse sihtriihma, eesmargi, opivaljundite, dppemeetodite ja
hindamise kohta. Moni juht leidis siiski, et dppurit dppekava tihti ei huvita. Samas olid nad
veendunud, et dppekava peaks Oppijale olema kergesti leitav ning et peamine tee selleks on

koduleht.

Juht/koolitajad pidasid Oppekavas oluliseks praktiliste iilesannete ja viljundi olemasolu.
Intervjueeritavate seas oli ka arvamusi, et koolituse kdigus saab toimuda ainult uue teadmise

edasiandmine, kuna reaalsete oskuste dpetamine (ja ka Oppimine) on pikaajaline protsess.

Intervjueeritute arusaam oppija rollist kvaliteetsel koolitusel

Koolitusprotsessis on enamasti kaks osapoolt — koolitaja ja Oppija. Seega on muutuste
saavutamisel oluline dppija roll. Kui intervjueeritud kirjeldasid oma ettekujutust kvaliteetsest
koolitusest, siis oli selles kirjelduses tahtsal kohal motiveeritud oppija. Intervjuudes nimetati, et
koolituse dnnestumise taga on teadlikud ja innustunud Gppijad, kes soovivad vabatahtlikult

koolitustel osaleda.
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,Oppija saab tapselt nii palju, kui ta on valmis vastu v&tma.” (Intervjuu jk47)

Koolitusasutuse juhtide sdnul on Oppija aja jooksul muutunud: vorreldes koolitusettevdtluse
algusaegadega on tiilipiline dppija tunduvalt teadlikum (,,Oppija teab, mille eest ta raha maksab*,
intervjuu j19) ja ndudlikum. Seetdttu ootavad ka intervjueeritud Gppijalt rohkem: eelkdige
soovitakse, et taienduskoolituses osalev dppija oleks teadlik oma koolitusvajadustest, oskaks

sdnastada oma ootusi koolitusele ning hindaks koolituse vastavust ootustele.

Juht/koolitajate arvates on oluline, et 0ppija oleks ennastjuhtiv ning tuleks koolitusele kindla
eesmadrgiga. Lisaks leidsid intervjueeritavad, et Oppijad peavad panustama kollektiivsesse

Oppeprotsessi ning andma tagasisidet, kui rahul on nad koolituse kvaliteediga.

,Tagasiside on see vaga vaartuslik nii-6elda vahend — saad ise paremaks ja saad aru,
kuidas sihtgrupp motleb.” (Intervjuu jk20)

Moned koolitajad raadkisid, et kui nad saaksid ise koolitustele dppijaid valida, siis suudaksid nad
paremini tagada koolituse sisu vastavuse sihtriihmale. Koolitajate hinnangul on mark heast
koolitusest ka Oppijate rahulolu ja tagasiside — eriti, kui dppijad tulevad tagasi voi kisivad uusi

koolitusi.

,Vaga hea taienduskoolitus on see, kui 6ppija silmad sédravad ja kui nad annavad vaga
hea tagasiside.” (Intervjuu k6)

Kuigi intervjueeritavate arusaam kvaliteetsest koolitusest hdlmas motiveeritud Oppijaid, siis
ilmnes intervjuudest ka, et kuna dppijad on erinevad, tuleb sageli nende motivatsiooni alles
koolituse kaigus kujundada. Intervjueeritute hinnangul on avatud koolitusel Oppijate

motivatsioon suurem, t66tukassa hankekoolitustel pigem vaike.

,Motivatsiooni loomisega tuleb koolituses ekstra tegeleda, hdaalestamise,
motivatsiooni ja vastupanuga tegelda on koolituse loomulik osa.” (Intervjuu j10)
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Intervjueeritud juhid sOnasid, et Opimotivatsiooni mdojutab Oppija isiklik huvi teema vastu.
Koolitusele tulemise ajendina nimetati huvi enda isiksusliku voi professionaalse arengu vastu voi

soov leida lahendus enda vdi oma lahedase inimesega seotud probleemile.

Juhid todesid, et téotute hulgas on erineva motivatsiooniga dppijaid, nii huvilisi kui ka vahem
huvitatud &ppijaid. Opimotivatsiooni mdjutab juhtide sdnul vajadus leida t&6 — dppija soovib
saada tunnistust ja minna téoturule. Ent on ka dppijaid, kes Utlevad, et to6tukassa on sundinud

neid koolitusel osalema.

Juhtide s&nul vdib &ppijate motivatsioon koolituse jooksul muutuda. Uks intervjueeritav sdnas,
et kui koolituse sisu on huvitav ning koolitaja kaasab oskuslikult dppijaid, siis tekib motivatsioon
uldjuhul esimese paeva Ghtuks (intervjuu j10). Juht/koolitajad leidsid, et Oppijate erinev
motiveeritus tuleneb Oppijate dppima asumise pdhjustest — sisemisest motivatsioonist voi
valistest suunistest tooandjalt. Eelnevad ei pea tingimata olema Uksteist valistavad tegurid, kuid
intervjuude pohjal saab jareldada, et pelgalt t66andja soovil koolitusel osalevad inimesed on
juht/koolitajate hinnangul vdahem motiveeritud kui need, kes on koolitusele tulnud omal
initsiatiivil. Osa intervjueeritud juht/koolitajaid seostas ppurite motiveeritust ka koolituse eest
tasumisega. Oppijad, kes osalesid koolitusel isiklike v&i viikeettevdtte raha eest, on
juht/koolitajate kogemuse pdhjal rohkem motiveeritud kui need, kes osalesid nditeks tanu

Euroopa Sotsiaalfondi rahastusele.

Juht/koolitajad iseloomustasid motiveeritud Gppijaid kui kohusetundlikke ja nutikaid inimesi, kes
tegutsevad eesmargiparaselt (tihti soovist oma elus mdni muutus ellu viia), kes on asjatundlikud,
teadlikud ning tunnevad huvi dppimise vastu. Sellised dppijad teevad tihti ka ettepanekuid
Oppeprotsessi voi koolituse korralduse edendamiseks. Juht/koolitajate sdonul on siiski vahe neid

ettepanekuid, mis puudutavad koolituse sisulist poolt.

Oppijate ja tellijate ootustega arvestamine kvaliteedi tagamisel

Intervjueeritud leidsid, et kvaliteetne koolitus siinnib eri osapoolte koostéos. Intervjuudes
tOsteti esile nii koostood koolitajate, tellijate kui ka erinevate vorgustikega. Koostdo aitab naiteks

juht/koolitajate sonul arendada koolitusi nii sisuliselt kui ka vormiliselt, samuti selgitada valja uusi
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koolitusvajadusi. Oluliseks peeti koostood eelkdige koolituse tellijaga: kuulatakse ara tellija

vajadused ja pannakse paika koolituse eesmark.

Samas selgus intervjuudest, et 6ppijad ja tellijad vadljendavad enne koolitust lisna vahest huvi
koolituste sisu ja kvaliteedi vastu. Intervjueeritud juhtide kogemuste pdhjal kiisitakse enamasti
infot selle kohta, kes on koolitaja. Sageli 6ppijad ei teagi, millise firma koolitusel nad kaisid. Lisaks
uuritakse juhtide sonul koolituse korralduslikke kiisimusi — kui palju peab kohal kdaima, kui palju
on koduseid t6id ja mida teha, kui on vélgnevusi kodustes t6ddes. Tool kaivad dppijad peavad
koolituste valimisel arvestama oma toograafikuga ning seetdttu tahavad nemad eelkdige teada,
millal koolitus toimub. Koolitajad nentisid, et dppijate vajaduste pdhjal on nad teinud koolituse
ajakavas muutusi. Juhtide ja juht/koolitajate hinnangul on dppijatele olulised koolituse hinnaga
seotud kisimused. Samuti on Oppijad uurinud, kas ja millise tunnistuse nad koolituse labides

saavad ning kas seda tunnustab naiteks moni organisatsioon.

Seega on intervjueeritute hinnangul Oppijate ja tellijate silmis kvaliteedi garantii koolitaja ja
tema kompetentsid ning sujuv koolituse korraldus, mitte koolituse sisu ja dpivaljundid. Juhtide
sdnul tunnevad juhtivtootajad kvaliteedi vastu rohkem huvi kui tavatdotajad. Naiteks kui tegu on

mone asutuse tellimuskoolitusega, siis soovivad tellijad tldjuhul dppekavaga tutvuda.

Kuigi intervjueeritud markisid, et dppijad otseselt ei kisi koolituse kvaliteedi kohta, siis on neil
koolitusele tulles selge ettekujutus, millist koolitust nad ootavad. Intervjueeritute hinnangul
tuleb dppija koolitusele selleparast, et tal on vajadus konkreetsete oskuste jarele. Moni dppija
soovib leida parast koolitust sobiva to6koha v6i luua oma ettevétte, kus omandatud teadmisi voi

oskusi rakendada.

,Hea tdienduskoolitus on see, kui osaleja (itleb, et see oli hea investeering, likskdik
millises mottes — ta sai teadmisi. Andis oma raha taiesti heaks otstarbeks.” (Intervjuu
j18)

Koolitajad ja juht/koolitajad lisasid, et nende hinnangul ootavad dppijad praktilisust ning head
Oppekeskkonda, mis toetab dppimist ning on ka fiilsiliselt hdlpsasti ligipdaadsetav. Koolitajate

sonul hindab Oppija padevat koolitajat, kes teda vaartustaks ja talle tagasisidet annaks.
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Koolitajate arvates ootab Oppija, et koolitus toetaks tema enesearengut. Oluline Gppima

asumise otsuse langetamise ajend on Oppijatele ka teiste dppurite tagasiside dppekavale.

Kokkuvotteks

Intervjueeritud nimetasid hea koolituse tunnusena iiksmeelselt, et koolitus peab kutsuma dppijas
esile muutuse, olema talle kasulik. Kasulik on koolitus juhul, kui dppija saab koolituse kaigus

omandatud teadmisi ja oskusi ka hiljem t66s rakendada.

Intervjueeritute hinnangul iseloomustab kvaliteetset koolitust dppimis- ja dppijakesksus, kus
arvestatakse Oppija vajadustega ja oluline on dppimine, mitte dpetamine. Kvaliteetset koolitust
teevad padevad koolitajad, kes peavad lugu 6ppijast ning kasutavad asjakohaseid metoodikaid,
et toetada Oppijaid kogu protsessi jooksul. Lisaks peeti kvaliteetseks koolitust, mis on paindliku

Oppekavaga, praktiline, nildisaegne, kasulik, hasti korraldatud ja pakub dppijale huvi.

Hea koolituse juures on votmeroll koolitajal. Oluliseks peeti nii koolitaja erialast kvalifikatsiooni,
praktilist kogemust kui ka tema teadlikkust sellest, kuidas Gppimine toimub ning oskust dppimist
toetada. Probleemina nimetasid paljud ajapuudust — ka parimad koolitajad ei pruugi saavutada
parimat tulemust, kuna neil napib aega koolituste ettevalmistamiseks ning Oppijate vajaduste
arvestamiseks koolituse kadigus. Samas pidasid koolitajad just ettevalmistusfaasi koolituse
edukusel koige olulisemaks. Koolitusasutuste juhid nagid enda rolli peamiselt ajakohase ja
koolituse vajadusi arvestava dppekeskkonna véimaldamises ning professionaalses korralduses.

Oppeprotsessi kvaliteedi tagamisel juhid oma rolli ei viljendanud.

Intervjueeritute tdlgenduses soOltub koolitusest saadav lisavdartus paljuski Oppija enda
motivatsioonist. Oppija on viga motiveeritud eelkdige siis, kui ta on tulnud koolitusele omal
soovil ja selle eest ise tasunud. Kdige vdikesem on motivatsioon siis, kui 6ppija on koolitusele
suunatud ning selles osalemine on talle tasuta. Sellegipoolest lahtuvad koolitajad eeldusest, et
Oppija tuleb koolitusele motiveeritult, kindla eesmargiga, ning koolituse tellijal on selge kujutlus,
mida koolituse abil soovitakse saavutada. Kuigi intervjueeritud kirjeldasid dppijate ja tellijate
ootusi heale koolitusele, lisasid nad, et koolitusi valides ja tellides ei tunta nende arvates piisavat

huvi koolituse sisu ja kvaliteedi vastu. Kisitakse vaid korralduslikke kiisimusi ja uuritakse, kes on

46



koolitaja. Seega voib jareldada, et koolituse pakkujad ei taju klientidepoolset survet koolituse

sisule ja kvaliteedile.

Kuigi dppekava peetakse koolituse vundamendiks ning kirjeldatakse kui kolmepoolset kokkulepet
(koolitaja, asutuse ja Oppija vahel), siis tajuti, et nii tellija kui ka Gppija tunnevad Gppekava
kvaliteedi loomes osalemise vastu pigem vahest huvi. Sellegipoolest rohusid nii juhid kui ka
koolitajad vajadust kohandada dppekava konkreetsele Oppijate riihmale. Samas tddeti, et Sppija
soovib enne koolituse algust tapselt teada selle ajalist mahtu, koduste llesannete osakaalu ning

infot hindamise ja tunnistuse kohta.

4.3.2 Koolitusasutuste tegevus kvaliteedi tagamisel
Intervjuudest ilmnes, et koolitusasutused tagavad kvaliteeti jargmiste tegevuste abil:
regulatsioonide jargimine; heade koolitajate kaasamine; Gppija/tellija vajadustest ldhtuvate

Oppekavade koostamine ja arendamine ning tagasiside kogumine.

Seaduste ja regulatsioonide jargimine

Intervjuudest selgus, et nii juhid, juht/koolitajad kui ka koolitajad olid valdavalt kursis
taiskasvanute koolituse seaduse ja tadienduskoolituse standardiga ning enda sonul |dhtuvad
enamasti oma tegevuses nendest. TaKS-i peeti vajalikuks nii enda t66 kavandamisel, koolitusalase
info jagamisel avalikkusele kui ka tdienduskoolitusasutuse ja koolituste kvaliteedi kindlustamisel

ja hindamisel.

Juhid kinnitasid, et TaKS aitab neil asutuse sees korda luua ja motestada oma tegevust koigil
tasanditel. MdOned neist tunnistasid, et vastuvotmise jargselt tekitas TaKS vastuseisu, aga

tegelikult on sellest olnud palju abi naiteks dppekavade koostamisel.

Juht/koolitajate intervjuudest seevastu ilmnes, et TdKS-i nduded on paljudele segadust
tekitavad. Nad ei olnud kindlad, kuidas ndudeid tdlgendada ja tdita, mistottu vajaksid selles
rohkem tuge. Moni juht/koolitaja aga tunnistas, et tunneb T&KS-i pdgusalt ja tal on vihene
valmisolek TaKS-i jargida. TaKS-i valikulist taitmist tunnistas mitu tdienduskoolitusasutuste juhti,

juht/koolitajat ja koolitajat info avalikustamisega seotud nduete tditmisel.
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, TaKS-i puhul on nduded isegi loogilised, kuid mitte kodulehe olemasolu. Uhest kiiljest
on see maistlik, et koduleht on olemas, kuid sotsiaalmeedia pealetungi fookuses
tunnen, et pean pidama kahte paralleelset infokanalit. See pigem ahistab, sest
vaidetakse, et on tasuta platvormid, kuid véimalused on sel juhul minimaalsed ja tuleb
Gle minna tasulisele, mis on pusikulu ja mis nduab teatud administratiivseid oskusi,
aga iga koolitaja ei pea valdama kodulehe tegemise oskust.” (Intervjuu j3)

Kodulehe nduet pidasid mdned intervjueeritud ebavajalikuks ja toimivad teadlikult vastuolus
seadusega. Nad on veendunud, et 6ppurid kodulehte ei kiilasta ning seetéttu kasutavad nad teisi

suhtluskanaleid.

,Me teavitame oma kliente — koole ja lasteaedu — e-kirja teel, me ei avalda oma
koolitusi kodulehel nagu seadusandja nduab, see on eilne pdev, meie kodulehe
kasutus on null.“ (Intervjuu k45)

Samas oli palju intervjueerituid, kes pidasid oluliseks kodulehte ja info avalikustamist dppijale, et
nad saaksid teha koolituste valimisel parimaid valikuid. Kuigi mitu intervjueeritavat pidasid

oluliseks kodulehe olemasolu, siis info uuendamiseni alati ei jouta.

,Kdisin moéddunud aasta kevadel koolitusel, kus raagiti dppekava koostamisest. See oli
oluline. Olen laisk ega ole kodulehel neid uuendanud.” (Intervjuu jk36)

Koolitajatega ei kasitletud intervjuudel TaKS-i ja EHIS-e teemat eraldi kiisimusena. Sellele
vaatamata selgus intervjuudest, et TaKS-ist Iahtumine on koolitajate sénul Uks voimalus

kvaliteedi tagamiseks.

Juhid ja juht/koolitajad olid valdavalt (hel meelel, et EHIS-esse registreerimine on
taienduskoolitusasutusele kui kvaliteedimadrk. Nende arvates nditab see koolitusasutuse
usaldusvaarsust ning vdoimaldab pakkuda koolitusi avaliku sektori institutsioonidele. Samas oli
intervjueeritute hulgas neid, kes tunnistasid, et nad ei ole kursis, kas nende asutus on EHIS-e

andmebaasi registreeritud.
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»Ma ei tea, kas oleme registreeritud EHIS-esse voi ei, aga kirjad tulevad.” (Intervjuu j4)

Lisaks TaKS-i ja EHIS-e nduete jargimisele kvaliteedi tagamisel kirjeldasid intervjueeritud juhid,
juht/koolitajad ja koolitajad oma kogemusi haridus- ja teadusministeeriumi juhendmaterjalide
kasutamisel. Osa intervjueeritutest sdnas, et on kursis HTM-i eestvedamisel ja Euroopa
Sotsiaalfondi rahastamisel valminud tdienduskoolituse dppekava koostamise juhendiga, kuid oli

ka neid, kes ei olnud seda nainud vdi ei pidanud selle kasutamist vajalikuks.

,No mina hetkel, et kui ma seda [6ppekava koostamise juhendmaterjal] naeks, ma
Gtlen aitdh, aga ma ei j6ua. Mul on nii palju erialast tegemist. Ma pole rohkem
huvitatud, kui olla seal [EHIS-es] pildil just selle 6pilase enda parast. Ma saan aru kiill,
et ta [juhendmaterjal] on edasi liikumiseks vajalik, aga keegi vdiks mind selles suhtes
aidata.” (Intervjuu jk71)

Moned juhid markisid, et kasutavad oma t66s veel HTM-i juhendmaterjali

taienduskoolitusasutuse pidajale, sest see pakub selgitust seaduse télgendamiseks.

Heade koolitajate kaasamine

Heade koolitajate kaasamist koolituse kvaliteedi tagamisel pidasid oluliseks nii juhid,
juht/koolitajad kui ka koolitajad. Samas ei oldud Uhel meelel, milline ikkagi on hea koolitaja.
Enamik juhte, juht/koolitajaid ja koolitajaid t&i intervjuudes vilja, et kvaliteedi tagamiseks tuleks
kaasata koolitajaid, kellel on kas tadiskasvanute koolitaja vdi mdne muu valdkonna

kutsetunnistus.

,Kutse taotlemise protsess on isna hea viljakutse, kes on selle protsessi ldbi teinud,
see on mulle kui koolitusjuhile garantii.” (Intervjuu jk11)

Koolitajate endi sonul tekitab kutse usaldust ja tdendab, et koolitaja suudab arvestada
taiskasvanud Oppija eripdraga ja tagada selle abil kvaliteeti. Kuigi koolitajatelt kutset ei nduta,

pidasid nad seda siiski vajalikuks — ka need, kel kutse puudus. Mitu koolitajat sGnas, et neil on
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tulevikus plaanis kutset taotleda. Samas leidus ka neid koolitajaid, kes kahtlesid kutse sisulises
tahtsuses koolitaja isiksuse arengule ning koolituse kvaliteedile. Moni intervjueeritu arvas, et
kutse saamiseks peab tditma vaga palju ndudeid, mis ,lletavad normaalsuse piiri“ (intervjuu

k12).

,Sellist jama ei ole vaja, itlen mina. Turg ise selekteerib véalja. See on puhas tihi t66 ja
vaimu nadrimine, inimese plindrisse panemine. Ma ei ole sellega ndus, et kutset on vaja
ainult selleks, et konkureerida hangetel.” (Intervjuu k12)

Kui koolitajad matisklesid pikalt kutse olulisuse tle, siis juhid ja juht/koolitajad pidasid vajalikuks
korgemat erialast voi pedagoogilist haridust ja praktilist t66kogemust koolitatavas valdkonnas,
et tagada kvaliteeti ja suurendada koolituste ja koolitusasutuste usaldusvaarsust.
Juht/koolitajate sénutsi on praktikutest koolitajate kaasamine aidanud kaasa Oppekavade

arendamisele, kuna praktikutel on erialane oskustepagas.

Intervjuudest ilmnes, et juhid ja juht/koolitajad valivad oma koolitajaid hoolikalt. Kuna
asjatundlikke koolitajaid on keeruline leida ja hoida, siis varbavad nii juhid kui ka juht/koolitajad
koolitajaid oma isiklike kontaktide ja pikaajaliste koostéopartnerite hulgast, kellega on iihised
vadrtused. Koolitajate sobivuse hindamiseks kilastavad juhid koolitusi, vestlevad koolitajatega,

uurivad nende varasema kogemuse ning dppijate tagasiside kohta.

»Ainus, mille jargi meie oma lektorite ja enda t66d hindame, on kliendi tagasiside.
Mida me seal kisime on ikkagi koolituse sisu, tldine organisatoorne pool ja lektori
kompetents. Eks see kvaliteet hakkab lektorist pihta. Keegi teine ei loo sisu ega
kujunda atmosfaari seal klassis kui see lektor. Ta peab teemast lle kdima, ta peab
olema hea koolitaja ja siis koik teised asjad tulevad jarele.” (Intervjuu j40)

Intervjuudest ei selgunud siiski lihtset seisukohta, milline valjadpe, valdkondlik padevus voi
kutsetunnistus peaks olema heal koolitajal. Uhed arvasid, et oluline on koolitaja kutsetunnistus
ja andragoogiline haridus, teised leidsid, et kutsetunnistus ja andragoogi kutse pole sugugi

olulised, loeb hoopis kogemus ja koolitaja isiksus.

50



,,Siin ei ole ihelgi koolitajal andragoogi kutset ja nad ei ole isegi seda 6ppinud, aga k&ik
toimib vaga hasti.” (Intervjuu j18)

Oppija ja tellija vajadustest lihtuvate 6ppekavade koostamine ja arendamine

Intervjuudest ilmnes, et Oppekavasid tdotavad tdienduskoolitusasutustes valja nii juhid,
koolitusjuhid kui ka koolitajad. Koolitajate vdimalused dppekavade koostamisel kaasa raakida on
siiski erinevad: on koolitajaid, kes votavad aktiivselt osa dppekava valjatootamisest, ja on neid,
kellel puudub selleks vajadus (sest selle t66 teeb dra juht voi juht/koolitaja) voi vdimalus
(koolitaja saab valmis 0ppekava). Samas on koolitajate arvates dppekava oluline osa koolituse

planeerimise protsessis.

Intervjuudest selgus, et Oppekavade koostamisel ja arendamisel teevad
taienduskoolitusasutused palju, et tagada koolituste kvaliteet. Intervjueeritute sénul koostatakse
ja arendatakse Oppekavasid lahtudes seadustest ja regulatsioonidest, opivaljunditest,
olemasolevast kompetentsist ja huvist, dppija ja tellija ootustest ning vajadustest. Kdigeks selleks

kogutakse esmalt ideid dppekavade teema ja sisu kohta.

Samas oli intervjueeritute seas ka neid, kes ei pidanud dppekavade arendamist vajalikuks. Nad
loovad enda s6nul pigem uued Gppekavad vanade Gppekavade asemele. Moni juht/koolitaja ei

pidanud dppekavade arendamist vajalikuks, kuna vastav kutsestandard polnud muutunud.

Ideede ammutamine 6ppekavade koostamiseks ja arendamiseks

Juhtide, juht/koolitajate ja koolitajate intervjuudest selgus, et ideid uute Oppekavade
koostamiseks voOi olemasolevate arendamiseks saadakse nii (t66)turu kui ka erinevate
sihtgruppide (tellija, dppija, tddandja) vajaduste selgitamisest ning koolitaja, juht/koolitaja voi
juhi enda ettepanekutest. Samuti saadakse ideid konverentsidelt, praktikutelt, projektidest voi

koostO0st teiste koolitusasutuste, to6tukassaga ning erialaorganisatsioonide ja -liitudega.

Mitmest juhi ja juht/koolitaja intervjuust tuli vilja, et dppekavade koostamiseks ja arendamiseks
kogutakse informatsiooni oma ala praktikutelt ning jalgitakse turu ndudlust, koolituste tadituvust,

konkurentide tegemisi ja konkreetse piirkonna vajadusi. Osad intervjueeritud kinnitasid, et
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tooturu vajadustest annavad hea Ulevaate to6tukassa kokkuvotted ja OSKA raportid, samuti

uudiste ja majandustrendide (sh to6joutrendi) jalgimine.

Nii juhid, juht/koolitajad kui ka koolitajad tostsid esile, et ideid saadakse koolitusel osalenute

tagasisidest.

,Uued teemad kasvavad vilja ka dppijate tagasisidest. Oppekavade arendusel on
margusdnaks innovaatilisus, sest 6ppijad tahavad innovatsiooni.” (Intervjuu j80)

M&ni intervjueeritud juht ja juht/koolitaja lisas, et nad kaivad ideid kogumas ka konverentsidel,

kus tutvutakse uute teemade, ldhenemisviiside ja suundumustega maailmas.

Veel ldhtuvad juhid, juht/koolitajad ja koolitajad ideede kogumisel projektidest ja valdkonna
arengutest. Oppekavade arendamist on kutsunud esile ka tdiendkoolitusasutuse enda areng, mis
on suunanud muutma ka doppekavasid. Mdne juhi hinnangul on erinevates projektides teistega
koos osalemine pakkunud véimalusi koostodsidemeid luua ja ndha muutusi oma koolitusasutuse
arengutes. Juhtide s6nul on nende suurimad konkurendid Uhtlasi nende olulisemad

koostoopartnerid, omavahel jagatakse nii ressursse kui ka infot.

Oppekavade  koostamine  Idhtudes  seadustest,  regulatsioonidest,  hangetest ja
juhendmaterjalidest

Intervjuudest ilmnes, et Oppekavade viljatootamise protsessi on koolitusasutuste juhtide
kinnitusel suuresti mojutanud tdiskasvanute koolituse seadus ja tdienduskoolituse standard.
Selgus, et kehtestatud nduded on andnud parema ettekujutuse, millised peavad dppekavad
olema. Naiteks sdnas mitu juhti, et standardi tottu on muudetud dppekava formaati: kui varem
pigem loetleti teemasid, siis nlitid on 6ppekava pdhjalikum. See véimaldab juhtide sénul pakkuda

kvaliteetsemat koolitust.
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»,Vahel, kui tekivad mdned riigipoolsed nduded, me véime Oelda: , jdlle motlesid nad
midagi valja, aga meil siin pole aega sellega tegeleda”. Tegelikult oli nii, et kui me
tootasime Oppekavu Umber, tdi see korra meie tegemistesse ja meil tekkis selge
ettekujutus, millised peavad vélja ndgema dppekavad, mida jargmisena valja to6tama
hakkame.“ (Intervjuu j24)

Juhtide arvates on seadusest kasu saanud ka Oppijad — tanu TakKS-i raamistikule on neil
Oppekavast lihtsam aru saada, mida nad dppima tulevad. Enamik intervjueeritud juhte kinnitas,
et nad ldhtuvad dppekavade koostamisel seadusest ja standardist. Oppekava koostamisel on
juhtide sonul abiks olnud HTM-i koostatud juhendmaterjalid ja ministeeriumi pakutud

koolitused.

»See siniste kaantega juhendmaterjal on pidevalt t66s, see on nagu alusmaterjal, ja
roheliste kaantega materjal on véliselt uus, aga sisu on tuttav.” (Intervjuu j1)

Juhendmaterjalidest otsitakse abi dpivaljundite sdnastamisel ja tunnistuste valjastamise nduete
kontrollimisel. Osa intervjueeritud juhte tddes, et HTM-i korraldatud hindamise ja Oppekava
koostamise koolitused olid vdga head, info on vabalt kdttesaadav ning rohkem selles vallas
koolitusi ei vajata. Intervjueeritute seas oli siiski ka neid, kes pole teadlikud juhendmaterjalide

olemasolust, seega ei ole neid ka kasutanud.

Nii juhid, juht/koolitajad kui ka koolitajad peavad Gppekavade viljatéotamisel vajalikuks
kutsestandardite jargimist. Lisaks kutsestandardist [ahtumisele kasutasid koolitajad 6ppekavade

koostamisel ja arendamisel mitut abi- ja juhendmaterjali (nditeks , Koolitaja kdsiraamatut”).

Samuti nimetas moni koolitaja koostd0 olulisust erialaiihingute ja organisatsioonidega nii Eestist

kui ka mujalt, mis aitavad tagada dppekava kvaliteeti kehtestatud lihtsete standardite abil.

,Erialatihingute roll on oluline. [Me teeme] koost66d Euroopa assotsiatsiooniga ning
sealt tulevad normatiivid. Standardid ja nduded loovad klientidele turvalisuse.
Valdkond on spetsiifiline ja selles tegutsemisel on turvalisus oluline.” (Intervjuu k23)
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Olulise koosttopartnerina nimetasid paljud juhid, juht/koolitajad ja koolitajad tootukassat.
Naiteks radkisid juht/koolitajad, et koostavad Oppekavasid tootukassa koolituspartnerile
esitatavate nduete alusel. Paraku leidsid intervjueeritud osapooled, et see koostdo ei ole vaga
paindlik — tootukassa kirjutab tapselt ette koolituse dppekava eesmargi ning manguruumi see ei

jata.

,Oppekavu ma ise vilja ei todta ega arenda ka neid, sest teen todtukassa
hankekoolitusi ja hangetes on need ootused ja vajadused juba kirja pandud.”
(Intervjuu k46)

Oppekavade koostamine ja arendamine Iidhtudes Sppija ja tellija ootustest ning vajadustest

Intervjuudest selgus, et koost60 nii tellija kui ka Oppijaga mangib suurt rolli kvaliteetse koolituse
pakkumisel. Intervjueeritud leidsid, et kvaliteetse koolituse Uks alus on sihtriihma tundmine ja
tema tegeliku koolitusvajaduse valjaselgitamine — tegeleda tuleb nii tellija kui ka 6ppija ootuste,
vajaduste, teadmiste taseme ja profiili tuvastamisega. Parima tulemuse saavutamiseks tehakse
enne koolitust pdhjalikku eelt66d. Naiteks viiakse end kurssi sellega, millises valdkonnas Gppija
tegutseb, millise eesmargiga on ta koolitusele tulnud ning kui palju on ta valmis Opingutesse

panustama.

,Kisime ka osalejatelt eelinfot nende ootuste osas.” (Intervjuu j34)

Juhid sdnasid, et koolituste kavandamisel on kaks suunda. Uhel juhul toé6tatakse koolitus vilja
tellija soovi pohjal: selgitatakse vilja koolitatavate vajadused (rakendades eri meetodeid, naiteks
eelklsimustik, intervjuu) ning selle pdhjal koostatakse Gppekava, seatakse Gpivaljundid, et
saavutada konkreetne tulemuslik eesmark. Teisel juhul on tegu avatud koolitustega, kus on
olukord vastupidine — dppekava on eelnevalt valja to6tatud, ning valja kuulutatud Gppekava
tapsustatakse grupi vajaduste pdhjal. Lisaks raakisid juhid, et sageli tootatakse dppekava vilja eri

osapoolte koostods, sh kaasatakse valdkonna eksperte. Moni juht réhutas, et oluline on oskus
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suunata tellijat. Tellija peab m&istma, milline on kvaliteetne koolitus ning oskama koolitust

tellides sellele ka tahelepanu p&drata.

,Uks kvaliteedingitaja on see, kuidas koolitusfirma soovib, tahab, julgeb tellijat heas
mottes survestada, et ta saaks katte maksimumi. Tellijad sageli ei taha I6puteste,
koolitusfirmad on need, kes neid soovitavad, radkides, miks see on hea jne. Vaga sageli
jaab tellija hinnang meeldimise pinnale — meeldis/ei meeldinud. Kasulikkust nii vaga
hinnata ei osata, kui koolitusfirma ise vaga julge ja aktiivne pole asju selgitama.”
(Intervjuu j47)

Mitu juhti selgitas, et uusi Oppekavasid katsetatakse alguses avatud kursustel,
eksperimentaalkursustel voi fookusgruppides ning siis selgub, kas uue kursuse jarele on vajadus
vOi mitte. Juhtide intervjuudes kirjeldati mitu korda ka olukordi, kus uus dppekava tootati vilja

Uhe kliendi tellimuse jargi, ent hiljem hakati seda ka laiemalt pakkuma.

,Nii nditeks eripedagoogika koolitus kujunes konkreetse asutuse tellimuse alusel,
koostati dppekava, viidi koolitus |abi ja niilid pakutakse seda 6ppekava ka teisele ja iga
aastaga on see Oppekava aina ndutavam.” (Intervjuu j24)

Mitu intervjueeritut tddes, et Gppekava koostamisel peab esiplaanil olema Gppija ja teadmine
sellest, millised on tema teadmised, kogemused ja praktika. Mitme juhi sonul kohandatakse
koolitusi osalejate tegeliku taseme jargi. Juhtide sdnul arvestatakse kull dppija vajadustega, ent
samas tegeletakse koolitusel ka oluliste teemadega, mida Oppijad pole osanud kiisida, ent mida

koolitusasutuste juhid oluliseks peavad.

,ROhutan veelkord, et ma néen, et siin on ikkagi vdikesed kaarid, et mida me pakume
ja mida kliendid tellivad. Me tegeleme ikkagi vdga palju varjatud dppekavaga. Me
muime teeninduskoolitust, aga selle all dpetame, kuidas inimesed voiksid mdelda
oma toost, klientidest ja organisatsioonist.” (Intervjuu j32)
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Oppekavade koostamine ja arendamine Iihtudes kompetentsist ja huvist

Intervjueeritud sdnasid, et eelkdige tuginetakse oppekavaarenduses siiski enda teadmistele,
oskustele ja kogemustele. Uute Oppekavade valjatédtamisel hinnatakse juhtide sonul
koolitusasutuse véimet kavandatav oppekava ka ellu viia — pakutakse just neid dppekavu, mida

olemasolev meeskond suudab teostada ja toOtatakse sellega isegi siis, kui see on neile uus.

Sarnaselt juhtidega raakisid intervjueeritud juht/koolitajad, et asjakohaste Gppekavade
pakkumisel |ahtutakse pdhimdttest, et lisaks arendamisele oleks olemas kompetents selle
Opetamiseks. Osade intervjueeritud juht/koolitajate sGnul peab Gppekava arendamiseks olema
pedagoogiline ja erialane kompetents, isiklik kogemus ja tunnetus Oppekava disainimiseks.

Vahetahtis ei ole ka edasine t66 dppekavadega.

,Alustasime kolm aastat tagasi lihe 6ppekavaga. Praeguseks on meil 6ppekavu umbes
kiimme ja me uuendame oma koolituskavasid pidevalt. Harva, kui on véimalik Ghe
koolituskavaga pikemalt tegutseda. Koolitus on nagu toode, seda on vaja pidevalt
arendada, see on ikkagi mdeldud inimesele enesetdiendamiseks, ja meie dpime ka ise
kogu aeg.” (Intervjuu jk42)

M&ni juht/koolitaja sdnas, et Gppekavasid tootatakse valja isikliku huvi ja valdkondliku kogemuse
pohjal, seejarel testitakse 6ppekava vajadust turul. Koolitused, mis on osutunud populaarseks,

on jaanud ka pusikoolituste hulka.

Koolitajate intervjuudest ilmnes, et dppekavaarenduses jargitakse mitmesuguseid pdhimotteid:
on koolitajaid, kes arendavad Sppekavasid maailma parandamise ja vaartuste muutmise soovist;

on koolitajaid, kes arvestavad juhtkonna soovitusi mdne uue teemaga tegelema hakkamiseks.

Oppekavade koostamine, rakendamine ja arendamine épivdljundite péhjal

Oppekavade koostamisel ja arendamisel on intervjueeritud juhid, juht/koolitajad ning koolitajad
|[ahtunud o6pivaljunditest ning nende hindamisest — see on intervjueeritute sdnul oluline viis
tagamaks kvaliteeti. Leiti, et opivaljundid aitavad Gppijatele hdlpsamini edasi anda seda, mida
dppeprotsessi jooksul omandatakse. Uhtlasi aitavad dpivéljundid ka koolitajal mdista, kuhu v&iks

Oppija koolituse 16pul jdudnud olla ning mida ta vdiks osata.
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,Opivdljundid on kontrolli koht. See on raamistik, mis l3bi koolituse on sul kogu aeg
kohal, et kui sa tahad seda ja seda saavutada ja kas oleme sinna ja sinna jéudnud.”
(Intervjuu k78)

Opiviljundite sdnastamine oli intervjueeritute sdnul (ks esimesi etappe, millega
Oppekavaarenduse protsessis alustatakse. Juht/koolitajad radkisid, et Gpivaljundid on seatud

niinimetatud keskmise Gppija jargi, kuna need peavad olema kindlasti saavutatavad.

Mitme juht/koolitaja kui ka koolitaja sonul hindavad nad omandatud teadmisi vdi oskusi. Tanu
sellele saavad nad tehtud todle tagasisidet ning vajadusel uuendavad Gppekavasid voi teemade
kasitlust. Hindamiseks kasutatakse praktilisi toid, eksameid ja arvestusi, et ndha, kas Gppijad on

vajalikud oskused saavutanud.

,Opivdljundeid saab kasutada valideerimiseks. Kontrollides, kas opiviljundid
saavutati, saab tagasisidet, mida dppijad tegelikult &ppisid. Opiviljundid on viga
kasulikud.” (Intervjuu k14)

Opiviljundite hindamist on juht/koolitajad kasutanud ka &ppijaga sideme hoidmiseks, et teda

jargnevatele koolitustele personaalselt kutsuda.

Oli ka neid juht/koolitajaid, kes valjendasid intervjuudes seisukohta, et opivaljundite
maddratlemine pole oluline, ning kes eelistaksid piirduda kasitletavate teemade kirjeldamisega.
Teisalt oli juht/koolitajate seas neidki, kes 6pivaljundite saavutamise kontrollimist vajalikuks ei

pidanud.

Mitu koolitajat réhutas, et oluline on Gppekava sisuline terviklikkus: teemad ja metoodika
peavad olema Oppekavas omavahel kooskdlas, dppekava peab olema praktiline ja tervikliku
Ulesehitusega. Samuti peeti oluliseks Oppekavas olevate teemade aktuaalsust ning
mitmekesisust. Koolitajatele on dppekava valja tootades ja edasi arendades tahtis ka eesmark,
olgu selleks siis dppijale loodud véimalus enda analliisimiseks voi koolitaja soov j6uda iga

Oppijani.
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,Oppekava viljatddtamisel pean oluliseks Sppe-eesmirke, kuhu soovitakse jéuda. [...]
Oluline on motestada, miks see kursus toimub.” (Intervjuu k54)

Selleks, et tagada kvaliteeti, peavad koolitajad enda sdnul koolituse sisu ja materjale pidevalt
uuendama, olles vajadusel paindlikud ja kiired. Oli ka neid intervjueeritavaid, kes markisid, et

suhtlevad Gppija ja tellijaga edasi ka parast koolituse |IGppemist ning pakuvad vajadusel tuge.

Tagasiside kogumine

Tagasiside kogumist kirjeldati intervjuudes kui Uhte kvaliteedi tagamise vahendit. Juhid
kinnitasid, et tdidavad seaduse nduet ja kiisivad koolituste jargselt tagasisidet nii oppekorralduse
kui ka koolitaja kohta. Tagasisidet kogutakse nii suuliselt, paberil kui ka elektroonilises
keskkonnas. Oli ka neid intervjueeritud juhte, kes markisid, et nad koguvad tagasisidet toimunud
koolituse kohta ka koolitajatelt. Juhid leidsid, et Oppijad annavad vdhe sisulist ja kriitilist
tagasisidet ning soovitusi edaspidiseks. Kdige vaartuslikumaks peeti koolituse kaigus kisitud

vahetut tagasisidet.

,Aastate jooksul on olnud ka sellist tagasisidet, et kui te seda kohvi veel pakute, siis
ma ei tule enam kunagi teie juurde. Ka sellega olen pidanud tegelema. Ma tegelen
nende teemadega vaga hea meelega, sest see on selge arengukoht. Me ju tahame olla
head, me ei taha, et see probleem korduks. Kuid eks me teame ka seda, et inimesi on
palju erinevaid ja k&ikidel on erinevad ootused, soovid, tujud.” (Intervjuu j40)

Juht/koolitajate sdnul kogutakse tagasisidet erinevatel viisidel ja aegadel, naiteks on kusitud
suulist tagasisidet tervelt kursuselt korraga, naost nakku personaalse suhtluse teel, e-kirja teel,
standardse kisimustikuna ning Facebooki postitusena. Kui tldiselt hindasid juht/koolitajad
Oppijate tagasiside koolitustele valdavalt positiivseks, réhutati siiski, et mittemotiveeritud
Oppijate kdest on olnud keeruline koguda edasiviivat tagasisidet. Samas leidus intervjueeritud
juht/koolitajate seas ka neid, kes tagasiside kogumist oluliseks ei pidanud, kuna nad ei ndinud

selles kasutegurit.
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,Koolituse tagasisidega on niiviisi, et /.../ et kui ma tahan saada kdrgemaid hindeid, siis
ma nad ka saan, aga kas see on kasulikum ka Oppijale /.../ Ghtedel lektoritel on oma
teemadega eelis saada paremad hinded.” (Intervjuu jk76)

Koolitajad pidasid tagasiside kogumist, analiilisimist ning selle pohjal muutuste tegemist
oluliseks kvaliteedi tagamisel. Koolitajatel sdnul vdimaldab tagasiside mdista, millistele
teemadele on vaja rohkem tdhelepanu pdodrata. Samas selgus intervjuudest, et koolituste
tagasisidet kogutakse, ent koolitustel osalejad ei anna konstruktiivset tagasisidet, mille pdhjal

koolitaja saaks muutusi ellu viia.

,Paraku tagasisidelehtedega antav info on nii ja naa, alati pole sisuline v&i asjakohane.
Neid ei taheta vaga tdita, tehakse justkui kiirustades, sest nagu peab ka. Suuline
tagasiside on ausam enamasti ja asjakohasem, seda ka muidugi inimesed jagavad.”
(Intervjuu k64)

Kokkuvotteks

Intervjuudest selgus, et koolitusasutus tagab kvaliteeti peamiselt seaduste, regulatsioonide
jargimisega, heade koolitajate kaasamisega, dppija ja tellija vajadustest lahtuvate dppekavade

koostamise ja arendamisega ning tagasiside kogumisega.

TaKS-i koos taienduskoolituse standardiga ndhakse kui Gihte tooriista tdienduskoolituse kvaliteedi
tagamisel. Enamik intervjueerituid kinnitas, et nad ldahtuvad oma tegevuses TaKS-ist ja
tdienduskoolituse standardist. VastuvOtmise jdarel tekitas TakKS nii monegi intervjueeritu
hinnangul vastuseisu. Ka praegu tekitavad nduded paljudele segadust, ent enamiku juhtide ja
juht/koolitajate hinnangul loob TGKS vajaliku raami tdienduskoolitusasutuse t66 motestamiseks
ja kavandamiseks. Samas ei olnud intervjueeritud Gksmeelel kodulehe vajalikkuses. Osad leidsid,
et kodulehe pidamine on ebavajalik, sest on ka muid infokanaleid, nt e-kiri voi Facebook, mille
kaudu infot Gppijateni edastada. Paljud aga siiski leidsid, et veebileht on info edastamiseks just

Oppijatele kasulik.
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EHIS on riiklik register ja kuigi sellesse registreerimisele ei eelne kvaliteedinbuete taitmise
hindamist, siis mone intervjueeritu hinnangul naitab EHIS-esse kuulumine, et tegu on asutusega,

mille kvaliteeti voib usaldada.

Intervjueeritute hinnangul on heade koolitajate kaasamine kvaliteedi tagamise Uks peamine
vBtmetegur. Heade koolitajate leidmine ja hoidmine aga pole juhtide ja juht/koolitajate sénul
kerge. Intervjuudest ilmneb, et juhid otsivad heade koolitajate naol valmislahendusi. Vastutus

olla hea koolitaja on langenud aga koolitaja enda dlule.

K&ige laiemalt radkisid juhid, juht/koolitajad ja koolitajad kvaliteedi tagamisest Gppekava
kontekstis. Intervjuudest selgus, et dppekava koostamine ja arendamine kvaliteedi tagamiseks
on vajalik ja seda tehakse nii ideid kogudes, Gpivaljundeid sGnastades ja hindamist planeerides
kui ka asutuse enda kompetentsi uue Oppekava elluviimiseks hinnates. Tuge saadakse ka
seadusest ja HTM-i juhendmaterjalidest, kuid olulisemaks peetakse koost6dd tellija ja Oppijaga,
et tootada valja nende vajadusi arvestav 6ppekava. Samas ilmnes, et vaid koolitajad raakisid
Oppekavade rakendamisest ja Oppija toetamisest Oppeprotsessis. Seega vdib intervjuude pdhjal
Oelda, et taienduskoolitusasutused tagavad kvaliteeti Oppeprotsessi ettevalmistavate tegevuste

kaudu ning dppeprotsessi korraldamise kvaliteedi eest lasub vastutus peamiselt koolitajal.

Intervjuudest selgus, et kvaliteedi tagamiseks kogutakse tagasisidet, kuid nii juhid, juht/koolitajad
kui ka koolitajad ei olnud rahul tagasiside kvaliteediga, sest tagasiside ei anna arendamiseks

piisavat infot.

4.3.3 Kitsaskohad kvaliteedi tagamisel

Riiklik lahenemine taienduskoolituse valdkonnale ei ole ootusparane

Juhid, juht/koolitajad ja koolitajad nimetasid mitut riiklikust sisteemist ja seadusandlusest
tulenevat probleemi. Uhelt poolt leiti, et riik ei reguleeri tdienduskoolitust piisavalt ning
seadusandlus ei toeta kvaliteetsete koolituste pakkumist (nditeks ei nduta koolitajatelt vastavat
haridust). Teisalt heideti ette liiga keerulisi noudmisi tdienduskoolitusasutustele ja biirokraatiat
asjaajamises. Intervjueeritute seas oli neid, kes tundsid, et koolitusasutused peavad tditma tiha

uusi noudeid ja seadusi (nditeks isikuandmete kaitse seadus), mistottu jadb vahem aega
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koolituste sisulise poolega tegelemiseks. Koolitajad juhtisid muuhulgas tahelepanu vidhesele

paindlikkusele avaliku raha kasutamisel ning usaldamatusele koolituste pakkujate suhtes.

,Me tahame, et (ihiskond oleks demokraatlik ja vastutusvéimeline. Kuid samas me
ndaeme, et tahetakse liigselt ohjata ja kontrollida. On ndha, et me kardame Euroopa
Liidu rahade parast. Rohkem peaks inimesi usaldama.” (Intervjuu k12)

Juhid ja koolitajad nimetasid kvaliteediga seotud probleemina, et lihiskonnas ei vaartustata
Oppimist ja enesearendamist. See viljendub muuhulgas selles, et riik ei toeta ettevotjaid
tootajate koolitamisel, ettevdtjatel aga puudub huvi voi (rahaline) véimalus oma too6tajaid

koolitada.

Juhid ja juht/koolitajad, kes puutuvad oma to6s sagedamini kokku EHIS-ega, nimetasid mitut
sisteemi kitsaskohta. Juhtide sdnul esineb probleeme EHIS-esse andmete sisestamisega
(naiteks samu andmeid sisestavad mitmekordselt erinevad osapooled). Intervjueeritute arvates
ei peegelda kogutud andmed tegelikku olukorda koolitusturul. Samuti valmistab muret, et
andmete kogumise ja esitamise reeglid muutuvad kiiresti ning seetdttu pole alati teada, milliseid

andmeid on vaja esitada koolitustegevuse korraldamisel.

,Praegu ma ei nde, et EHIS-est oleks vaga midagi tolku, sest seal on topelt andmeid,
kuna registreerivad end nii teenuse pakkujad kui ka allhankijad. See tdahendab, et
mdlemad panevad enda koolituse kirja ja I6puks on neil vdib-olla 50 000
koolituspadeva, millest pooled on kaetud topelt.” (Intervjuu j40)

Intervjueeritud leidsid, et EHIS ei aita tagada koolitusturul kvaliteeti, sest siisteemis ei ole selgelt
naha, millised koolitusettevotted tdidavad taiskasvanute koolituse seadusest tulenevaid ndudeid
ja millised mitte. Nii juhid kui ka juht/koolitajad ootasid, et nii enne kui ka péarast
taienduskoolitusasutuse EHIS-esse registreerimist hinnataks asutust ja tema pakutavaid

koolitusi.
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,Parast registreerimist ei ole keegi kisinud Uhtki kisimust ega kdinud meid
kontrollimas. Tegu on ainult formaalse registreerimisega, mille kdigus saime numbri.
Tegu on nagu anonlldmse organisatsiooniga.” (Intervjuu j33)

Samas lisati, et koolituste kvaliteedi hindamine peaks olema sisuline ning tiksnes EHIS-e naditajate
pohjal seda teha ei saa. Moni intervjueeritu nentis, et koolituste kvaliteeti ongi raske hinnata,
sest puuduvad iihtsed kvaliteedinduded. Kuna teenuste pakkujaid on palju, tunnetasid
intervjueeritavad, et justkui voiks igaliks koolitusi pakkuda, omamata selleks vastavaid
kompetentse. Nii juhid, juht/koolitajad kui ka koolitajad osutasid, et turul on palju neid, kes
pakuvad odava hinnaga ebakvaliteetseid koolitusi, ning paraku puudub vidline kontroll
taienduskoolituste kvaliteedi lle. Leiti et ilma valise kontrollita tunnevad

taiendkoolitusasutused, et nende tegevuse vastu ei tunta huvi.

,Kui meil on reeglid ja keegi neid ei kontrolli, siis ju kdik suhtuvad neisse reeglitesse
|6dvemalt.” (Intervjuu jk21)

Probleemina nahti ka seda, et paljud koolitusasutused on tegelikult (iksnes koolituste
vahendajad, kel puudub taienduskoolituse valdkonna padevus, oma té6tajad ja ruumid ning kes

parast hanke voitmist ostavad teistelt teenust, mille sisu kvaliteet on kesine.

»,See, mis praegu koolitusturul toimub, on tegelikult Gudne. Teema on selles, et
tdienduskoolituse  turule on tulnud massiliselt tegijaid, kes ei ole
taienduskoolitusettevdtted sisuliselt, vaid vormiliselt, niteks igasugused MTU-d, kes
ei ole ettevotted klassikalises tdhenduses, neil pole palgal inimesi, neil pole vaja
kasumit teenida, neil pole oma ruume jne. Neil pole ka mingit taienduskoolituse
valdkonna padevust. Nad on turu solkijad, nad I66vad hinnad alla, vastates nailiselt ka
hanketingimustele, aga neil puudub tegelikult kvaliteet, mis ilmneb, kui nad hakkavad
tellimust reaalselt tditma. Siis nad hakkavad otsima endale nduetele vastavaid
lektoreid, ruume jne. Ja nende pakutav sisu jadb kahjuks kesiseks, nagu kuulda on
olnud.” (Intervjuu k46)
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Lisaks soovisid koolitajad riiklikul tasemel rohkem maéargatud ja kaasatud olla. Mitu
intervjueeritavat tunnistas, et vaatamata oma olulisele panusele valdkonna arengusse, ei ole riik
neid mingil moel tunnustanud. Uhtlasi leiti, et riik vBiks kaasata koolitajaid ekspertidena ka

taienduskoolituse valdkonna seadusloomesse.

Hangetel voidab odavam hind, mitte sisuline kvaliteet

Juhid, juht/koolitajad ja koolitajad avaldasid rahulolematust hangete siisteemiga. Intervjuudes
raagiti, et hankeprotsess on tihti keerukas ja aegandudev, mis raskendab
taienduskoolitusasutustel hangetel osalemist. Intervjueeritud leidsid, et hangete koostajad
jalgivad kill vormilist tapsust ja kontrollivad nduete (nditeks aruandekohustuse) taitmist, kuid ei

hinda koolituse sisulist kvaliteeti.

,Aruandlust on tohutult palju koolituse korraldamisega, vGrreldes sisuga. Sisu ei huvita
mitte kedagi.” (Intervjuu j10)

Suurimaks probleemiks peeti siiski seda, et hangetel voidab odavaim hind, mitte kvaliteetsem
pakkumine. Nii juhid, juht/koolitajad kui ka koolitajad arvasid, et dppijate ja tellijate suhtumine
hinda on probleemne — nad ei mdista, et hea koolitus maksab ka korgemat hinda. Ootus

odavatele koolitustele méjutab negatiivselt ka taienduskoolitusasutuste tootajate palkasid.

,No muidugi on probleem selles, et kui tulevad mingid hanked ja vdidab dra moni
firma, kellest pole mitte midagi teada ja ta lihtsalt voidab tdnu odavale hinnale, siis on
see lihtsalt kurb. Odav hind ei taga alati kvaliteeti. Ja sellist olukorda tuleb ette.”
(Intervjuu k43)

Juhid ja juht/koolitajad nimetasid probleemina, et hangete koostajad ei ole kursis valdkonnaga,
mille jaoks nad hanget korraldavad ega oska arvestada valdkondliku eriparaga. Seetottu voivad
hangete kriteeriumid olla ebamaistlikud voi ebarealistlikud. Leiti, et sellist olukorda aitaks valtida

pakkujate kaasamine hanke ettevalmistamisse.
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Intervjuudes mainiti korduvalt seda, et vaiksemad koolitusasutused on vorreldes suurematega
hangetel osalemisel ebavordses seisus, sest neil pole véimalik hanketingimusi tdita. Nii juhid kui
ka juht/koolitajad leidsid, et kuna koolitusvaldkond on suuresti projektipGhine, siis valmistavad
koolituste vahepealne aeg ja jooksvad kulud majanduslikke raskusi. Seega tuleb pidevalt tegeleda
raha leidmisega, kuid see on keeruline just vaiksemates ettevotetes, kus projektide vdi hangete

kirjutamiseks napib ressursse.

,Vaikestel ettevotetel on mured seoses finantsilise suutlikkusega. Arenguteks ja
projektide kirjutamiseks napib ressursse. Hea oleks, kui saaksime kusagilt
projektivahendeid kasutada.” (Intervjuu j77)

Juht/koolitajad lisasid, et alati ei teata, kuidas voi kust koolitusele rahastust taotleda.

Ebaeetiline konkurents ja koostd6 nappus

Intervjueeritute sdnul on Eesti koolitusmaastikule iseloomulik koolituste dubleerimine. Sarnaste
teemade pakkujaid on palju ning omavaheline konkurents on dadarmiselt tihe. Kirjeldati juhtumeid,
mil ,oma tdotajatest on saanud konkurendid, nad on teinud oma firma ja vétnud kaasa kliendid“
(intervjuu j8). Sellises olukorras kannatab eelkdige tdienduskoolitusasutuste kvaliteet, sest
koolitajad votavad kaasa suure osa kogemuste- ja teadmistepagasist. Juhid tunnevad ebaausat
konkurentsi ka riigiasutustega. Naiteks pakuvad kutse- ja korgkoolid Euroopa Liidu raha eest
tasuta koolitusi, mis seab eraasutused ebavdrdsesse olukorda — nad ei saa oma koolitusgruppe

tais.

»Ma olen té6tukassa koolituspartner, ma kuulutan koolituse valja, Gtleme, ma panen
endale sinna e-tootukassasse lles, kdik on nagu ok, aga ntitid konsultant Gtleb sellele
inimesele, et minge valige kutsekool, sealt sa saad ilma rahata ... Seesama Euroopa
Liidu raha, ta s66b ara selle siisteemi.” (Intervjuu j68)

Intervjueeritud leidsid, et Eesti koolitusmaastikku iseloomustab ka vdhene koost6o eri
koolitusasutuste vahel. Puudust tuntakse Ghistest kokkusaamistest, kus oleks voimalik vestelda

valdkondade arengusuundade ning kvaliteedi Ule.
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,Kardetakse parimat praktikat jagada ja see on (ks suur kitsaskoht. Koost6os tuleb
vaartuslikku teadmist, mis aitab kogu ihiskonda sammu vérra edasi.” (Intervjuu k37)

Vahest voimalust teiste koolitajate ja koolitusettevotetega suhelda ning vorgustada tostsid
esile eelkdige juht/koolitajad, kes tegutsevadki tihti Uksi. Vahese koostod pohjuseks vdib olla
hirm ideevarguste ja kopeerimise ees — naditeks selgitas Uks koolitaja, et Oppekavade
avalikustamine tdi kaasa probleemi, kus konkurendid kopeerisid nende dppekavasid (intervjuu

k64). Samale murele viitas mitu juhti ja juht/koolitajat.

,Monikord on tunne, et kodulehele ei tahaks panna nii palju infot, sest konkurendid
on varmad kopeerima, koos kirjavigadega.” (Intervjuu j8)

Heade koolitajate leidmine ja hoidmine on keeruline

Koolituse kvaliteedi tagab kompetentne koolitaja. Seet6ttu pidasid juhid, juht/koolitajad ja
koolitajad oluliseks kvaliteediga seotud probleemiks seda, kui koolitaja ei ole oma valdkonnas
padev. Nimetati nii vajalike erialateadmiste ja Opetamisega seotud oskuste puudumist kui ka
vOimetust muutustega kaasa minna. Koolitaja kutse puudumisest radkides jagunesid
intervjueeritud kaheks — leidus neid, kes uskusid, et kutse aitab tagada kvaliteetset koolitust, ning

neid, kes ei pidanud seda oluliseks.

Juhid ja juht/koolitajad leidsid, et (haid) koolitajaid on tihti keeruline leida — seda eriti siis, kui
teatud sihtgrupi voi teemaga to6tamine eeldab spetsiifilisi oskusi. Intervjueeritud tunnistasid, et
koolitusettevotete vahel on tihe konkurents heade lektorite parast, parimad liiguvad erinevate
ettevotete ja projektide vahel, ning neid on raske hoida. Probleemiks on koolitajad, kes teevad
koolitusi muude tegevuste korvalt, mistdottu kannatab koolituste kvaliteet. Ka uute koolitajatega
on raske: nad vajavad alguses lisatuge, mille pakkumine on juhtide hinnangul ressursimahukas

ettevotmine.
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»Meil on (likooli 6ppejoud, kes dpetab bakalaureuse, magistri ja doktori tasemel ja ka
tdienduskoolituses. Ta ei ole andragoog-tdienduskoolitaja, ta on Ulikooli palgal olev
inimene, kes teeb nii-6elda haltuurat ka mujal. Ja kiisimus on, mis kvaliteet saab tal
selliselt olla, ta kdib siin ja seal, teeb oma asja dra ehk ajab raha kokku. Mina
taiendkoolitajana ei saa endale sellist asja lubada, see pole kvaliteet.” (Intervjuu k45)

Oppijate ja tellijate vihene valmisolek panustada koolituse 6nnestumisse

Juhtide, juht/koolitajate ja koolitajate hinnangul on koolitus tulemuslik, kui sellesse panustavad
kdik osapooled — Gppija, tellija ja koolitaja. Probleemina tdsteti intervjuudes aga esile, et tellijad
vOi Oppijad ei panusta piisavalt koolituse onnestumisesse. Tellimuskoolituse puhul on oluline
koostoo tellijaga. Nii juhid, juht/koolitajad kui ka koolitajad leidsid, et tellijatel puudub tihti

visioon, millist koolitust koolitusasutuselt soovitakse ja miks.

,Tellijad, naiteks koolid, ei ole vaga hasti eesmargistanud, miks koolitust tellitakse,
millist koolitust nad vajavad. Eelt66 on jaanud tegemata.” (Intervjuu k14)

Intervjueeritud kirjeldasid muuhulgas olukordi, kus tellija ei tea, mida ta tahab, voi ei oska oma
tegelikke vajadusi koolituse korraldajale selgitada. See tahendab, et koolitajad peavad koolituse

kaigus kiiresti GUmber orienteeruma.

,Juhil (tellijal) on Ghed vajadused, grupil teised. Sageli juht ka ei osale koolituses.
Koolitajana on naha, et tegelik vajadus on mujal. Seega peab tdienduskoolitus olema
paindlik ja vaga heade koolitajatega, kes suudavad teha p66ranguid.” (Intervjuu j10)

Lisaks valmistas intervjueeritutele meeleharmi, et paljud tellijad ei anna koolitustele tagasisidet
ega tunne huvi koolituse sisulise kvaliteedi vastu. Samuti leiti, et tellija ei jalgi, mis toimub parast

koolitust ja kuidas koolitusel osalenud dpitut rakendavad.

Juhid, juht/koolitajad ja koolitajad hindasid oluliseks ka Oppijate dppeprotsessi panustamise
vajalikkust. See tdhendab, et kvaliteedi tagamisel langeb vastutus ka oppijale endale, millele ei

poorata tihtilugu piisavalt tdhelepanu. Intervjueeritud nimetasid, et suurimaid probleeme
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valmistab Oppijate motivatsioon ja keskendumisvoime. Koolitusel osalejad ei vaartusta
enesearengut ega koolitust, nad ei pruugi seal vabatahtlikult olla. Eriti selgelt tuleb see vilja
tootukassa tellitud koolitustel. Intervjuudest ilmnes, et dppijate motivatsiooni toetamine osutub

tihti keeruliseks eriti erivajadusega dppijate puhul.

,Nende dpimotivatsioon on Usna vaike, sest neil puudub eduelamus, mistéttu on nad
isegi depressioonis. Nemad on keerulisem kontingent, nemad on sundolukorras, nad
kill tahavad Gppima asuda, kuid seal on kaasnevaid teemasid hasti palju.” (Intervjuu
i79)

Jarjest sagedamini tuleb ette, et Oppija paneb end koolitusele kirja, kuid ei joua kohale. Sellist
olukorda kohtab eelkdige projektidega seotud tasuta koolituste puhul. Taas nimetasid

intervjueeritud Appija vahest motiveeritust.

,Ei tulda kohale, ei hakata saadud teadmisi rakendama, kaiakse koolitusel aega
viitmas.” (Intervjuu j76)

Kvaliteedi tagamise muudavad keeruliseks ka erineva tausta ja tasemega Oppijad Uhes
koolitusgrupis. Nditeks pidas lks koolitaja tdaienduskoolituse valdkonna suurimaks probleemiks
just tootukassa segmenti: grupi ettevalmistamiseks puudub hindamissiisteem, mistdttu satuvad

samasse gruppi inimesed, kes ei tohiks koos dppida (intervjuu k7).

Probleeme valmistab ka see, et Oppijad ei siivene eelnevalt koolituse sisusse ja vGivad seetéttu
valida koolituse, mis pole neile Uldse vajalik vdi sobilik. Koolitustel on olnud ka neid, kel puudub

arusaam oppimisest.

,Probleemiks on see, et tundub, et koolituse valdkonnas ei mdtestata vaga siigavalt
Oppimist. Sageli teevad kliendid otsuse koolitaja karisma alusel. Koolituse tegelik mgju,
teadmiste omandamine ja nende rakendamine, eelt66 ei toeta seda tihti, et pariselt
elus midagi muutuks.” (Intervjuu k12)
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Osad juhid pidasid kvaliteediga seotud probleemiks, et vaid vahesed Oppijad tdidavad koolituse
eelkusitlust, millega kogutakse nende soove ja ootusi koolitusele. Intervjueeritute arvates ei
tutvu Oppijad enne koolitust Oppekavaga ega ole seetdttu ka kursis koolitusele seatud eesmargi
vOi Opivaljunditega. See on loonud olukordi, kus koolitusele tulnud on olnud dllatunud, kui nad

on saanud teada, mida koolitusel dppima hakatakse.

Nii juhid kui ka juht/koolitajad tundsid muret, et uute oppijateni on keeruline jouda. Seetottu ei

saa koolitusel osaleda ka inimesed, kellel sellest kdige rohkem kasu oleks.

,Suur probleem on praegu selles, et on raske jouda teatud sihtriihmani, kuna
vorgustikud on ldinud haldusreformi téttu katki ja nendel inimestel ei ole e-posti ega
kontot Facebookis.” (Intervjuu j3)

Muuhulgas tundsid juhid ja juht/koolitajad muret praktikabaaside v6i t6okohtade piisavuse

kohta, kuhu Gppijad saaksid parast koolitust suunduda. Seetdttu ei saa nad ka Gpitut rakendada.

Oppekavade koostamine ja arendamine valmistab raskusi

Intervjueeritud juhid, juht/koolitajad ja koolitajad nimetasid mitut probleemi, millega
Oppekavade koostamisel ja arendamisel kokku puututakse. Silmitsi seistakse naiteks vormiliste
raskustega: tihti napib eestikeelset lugemisvara, millele tuginedes dppekava koostada; segaseks
jaab terminoloogia voi see, kuidas Oppekava vormistada tuleks. Probleemidena loetleti veel
Opivaljundite sdnastamist ja hindamist ning ressursside leidmist Oppekava jarjepidevaks

arendamiseks.

Intervjuudest ilmnes, et dppekavade viljatéotamisel on vahel keeruline leida digeid sGnu, mis
valjendaksid kdige tapsemalt Gppekava koostajate taotlusi, st koolituse eesmarke. Omaette

raskusi valmistab dpivaljundite sGnastamine.

,Kuidas seda kdige paremini ise mdista, kirja panna, mis on tahtis, mis ei ole tahtis —
seal on paris suur katsumus. Ma ei ole praegugi kindel, et need &pivaljundid kdige
Oigemad, paremad ja olulisemad on.” (Intervjuu j18)
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Lisaks Opivaljundite sGnastamisele valmistab raskusi opivaljundite hindamine. Intervjuudes
margiti, et hindamisele ei soovita kulutada liiga palju aega, pigem tahetakse integreerida
hindamist koolituse sisse. Juhid lisasid, et keeruline on ka asjakohaste hindamiskriteeriumite
seadmine: oluline on, et need oleksid méddetavad ja hinnatavad ega hirmutaks dppijaid, seda
eriti lUhikesel koolitusel ja olukorras, kus dppijatel on vastuseis opivaljundite hindamisele. Veel

tuntakse muret, kuidas koostada 6ppekava, mis toetaks 6ppijate opioskusi.

,Uhe p3evaga oodatakse imet. See on kdige suurem arengu koht, et kuidas iihe
pdevaga saavutada koik oOpivaljundid ja neid kontrollida ja teha seda kodike
inspireerivalt.” (Intervjuu j32)

Oppekavade koostamisel ja arendamisel on tihti probleemiks ressursside (inimesed, aeg,
rahalised vahendid) leidmine. Korduvalt mainiti, et olemasolevate 6ppekavade arenduseks ei jaa

tihti aega — muutused on vaga kiired, mistdttu tuleb pidevalt luua uusi dppekavu.

,Me ei saa arendada 6ppekava, kogu aeg tuleb uusi luua. Oppekavaarendust kui sellist
me ei tee, sest meil pole koolituskavas Uhte ja sama teemat isegi mitte aasta,
raakimata siis aastaist. Sama koolituskonspekti ei saa me kasutada Ule poole aasta,
vahel isegi mitte korduvalt.” (Intervjuu j41)

Ressursside piiratus Oppekavaarenduses on suurim probleem vaikestele
tdienduskoolitusasutustele. Naiteks on vdikeses tdiendkoolitusasutuses tihtipeale mitu
valdkonda tihe inimese vastutada, mistottu ei jouta koikide arendustega kaasas kdia ning ka
hangetel osaleda, kuna see vGtab palju aega. Samuti on keerulisem uute dppekavadega turule
tulla, kuna nende ettevalmistamine on suur ja vastutusrikas t66, milleks vaikesel koolitusasutusel
ei jatku lihtsalt vahendeid. Ressursside vahesus mojutab seega suuresti ka viikeste

taienduskoolitusasutuste konkurentsivoimet.

Oppekavaarendamise protsessis oli intervjueeritute sdnul raske see, et dppijate tase on erinev,
mis muudab keeruliseks dppekavade koostamise ja uuendamise. Oppijatel on Sppeprotsessis

vaga erinevad vajadused. Sellest tingituna on naiteks keerukas arvestada, kui palju aega kulub

69



auditoorsele, praktilisele ja individuaalsele &ppele. Oppekava arendamisel sooviksid juhid,
juht/koolitajad ja koolitajad toetuda Oppijate tagasisidele. Paraku ei ole Gppijate tagasiside

sageli piisavalt konstruktiivne, et selle pdhjal saaks teha dppekavas konkreetseid muutusi.

,Tagasisidet ei taha eestlane tegelikult vdaga anda, neile ei meeldi see ja teisalt on see
ka selline hetke ajel tagasiside, millel ei pruugi sisulist vaartust olla, ja inimesed on ka
sageli vasinud koolituspaeva I6puks.” (Intervjuu jk42)

Naiteks tahaks moni koolitaja tagasiside abil saada aimu, kas koolitusest on Gppijale praktilist

kasu olnud naiteks t66 leidmisel, tédalase karjaari edenemisel.

Oppekavaarendusel on probleemiks osutunud ka &ppijate materiaalsed vdimalused. Juhid
sonasid, et sageli oleks Opivaljundite saavutamiseks vaja teha pikk ja sisult mahukas kursus, ent

Oppijad ei suuda selle eest tasuda.

,,Siin on peamine vastuolu, et riik soovib pikaajalist dppekava, et inimesed 6piksid kaua
ja stiisteemselt — see on ka Oige, aga peab arvestama, et inimene peab tasuma selle
koolituse eest. Pidevalt on kisimus, kas iga soovija saab tasuda suurt summat oma
koolituse eest. Dilemma on pidevalt, kui mahukalt teha.” (Intervjuu j24)

Juhtide sdnul on uute Gppekavade koostamisel ja nende ellu viimisel Gks murekoht koostoo
koolitajatega. Juhid tundsid, et nad ei saa 6ppekavade koostamisel (sh teemade ja ajalise mahu
kokku sobitamisel) koolitajatelt abi — harv pole juhus, kui koolitaja soovib ette saada valmis kava.
Samas tddesid juhid, et ka koolitajatel puuduvad tihtipeale oskused luua dppekavu ning
sOnastada koolituse eesmarke ning opivaljundeid. Siit omakorda koorub valja teinegi probleem,
millele juhid tahelepanu podrasid: koolitajad ei jargi oppekava. Naiteks radkisid juhid, et teevad

pidevalt jarelevalvet, et veenduda, et koolitajad oppekavast kinni peaksid.

Intervjueeritud toid naiteid olukordadest, kus 6ppekava arendamist voi uue Gppekava loomist
takistas koost66 puudumine eri osapoolte vahel. Naiteks kirjeldas tks juht/koolitaja soovi tuua
turule uus Oppekava, mis pidanuks baseeruma kutsestandardil. Uut Oppekava ei suudetudki

avada, kuna asutus ei saanud abi haridus- ja teadusministeeriumist ega kutsekojast.
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Kokkuvotteks

Intervjueeritavad tostsid peamise kvaliteediga seotud probleemina esile, et koolituste kvaliteeti
on raske hinnata, sest puuduvad Uhtsed kvaliteedinduded. Nii juhid, juht/koolitajad kui ka
koolitajad osutasid, et turul on ebailhtlase kvaliteediga koolitusasutusi, kes pakuvad odava
hinnaga ebakvaliteetseid koolitusi, ning paraku puudub viline kontroll taienduskoolituste
kvaliteedi lle. Samuti on probleemiks eetilised vaartused, kuna kontroll puudub, siis esineb nii

Oppekavade kopeerimist kui ka ideede vargust.

Vastutus turu reguleerimise eest peaks intervjueeritute arvates langema riigile. Kui ihelt poolt
leiti, et riik ei reguleeri tdienduskoolitust piisavalt ning seadusandlus ei toeta kvaliteetsete
koolituste pakkumist, siis teisalt heideti ette liiga keerulisi nGudmisi taienduskoolitusasutustele
ja burokraatiat asjaajamises. Nenditi, et ka EHIS ei ole aidanud kvaliteeti tagada, sest sellesse

registreerumisele ei eelne ega sellele ei jargne kvaliteedinduete hindamist.

Rahulolematust pdhjustas ka hangete slisteem, mis on intervjueeritute hinnangul aegandudev ja
keerukas. Nad leidsid, et hangete valikukriteeriumid ei ole mdistlikud, jalgitakse hangete vormilist
tapsust ja hinda, aga ei hinnata koolituse sisulist kvaliteeti. Suurimaks probleemiks peetigi, et

hangetel vdidab odavaim hind, mitte sisult kvaliteetseim pakkumine.

Intervjueeritute hinnangul iseloomustab Eesti koolitusi koolituste dubleerimine ja vidhene
koosto6 koolitusasutuste vahel. Puudust tuntakse thistest kokkusaamistest, kus oleks voimalik

arutada valdkondade arengusuundade ning kvaliteedi le.

Intervjueeritud olid Uhel meelel, et koolituse kvaliteeti tagab peamiselt koolitaja. Juhid ja
juht/koolitajad leidsid, et haid koolitajaid on tihti keeruline leida — konkurents on tihe ning uute
koolitajate kaasamine on ressursimahukas ettevétmine. Koolitajaid on, kuid alati ei ole nad oma

valdkonnas padevad vai siis ei suuda nad pohité6 kdrvalt piisavalt pihenduda koolitaja tédle.

Nii juhid, juht/koolitajad kui ka koolitajad kinnitasid, et tellimuskoolituse dnnestumiseks on vaja
tellijatelt saada konkreetne lahtelilesanne. Paraku on tihti probleem tellijapoolse visiooni
puudumises, st ei sGnastata selgelt, millist muutust koolitusega soovitakse saavutada, mis on

eesmark, ootused ja vajadused.
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Juhid, juht/koolitajad ja koolitajad leidsid, et kvaliteedi tagamisel langeb vastutus ka Gppijale
endale, millele ei podrata piisavalt tahelepanu. Probleeme valmistab dppijate motivatsioon ja
keskendumisvdime. Intervjueeritud lisasid probleemina veel, et dppijad ei anna piisavalt sisulist
tagasisidet koolituse parendamiseks, samuti esineb Oppijate vastuseisu Opivaljundite
hindamisele. Lisaks selgus, et Oppijad ei esita koolituse kvaliteedi kohta kisimusi, mis vdib
intervjueeritute hinnangul olla tingitud vaikesest Opimotivatsioonist. Teisalt annab selline

suhtumine aimu Oppija vahesest tunnetatud vastutustest kvaliteetse koolituse saamisel.

Oppekavaarenduses on peamine katsumus, kuidas koostada &ppekava, mis toetab &ppija
Opioskusi, ning kuidas sGnastada dpivaljundeid ja hindamiskriteeriume, mis toetavad dppimist,
on mdddetavad ega hirmuta Gppijaid. Samuti on intervjueeritute hinnangul keerukas arendada
Oppekava, kui Oppijad on vaga erineva tasemega ja kui asutusel endal napib ressursse

jarjepidevaks 6ppekava arendamiseks voi koostamiseks.

4.3.4 Juhtide, juht/koolitajate ja koolitajate enesetdiendamine ja koolitusvajadused

Nii juhid, juht/koolitajad kui ka koolitajad kirjeldasid intervjuudes, et nad tegelevad
enesetdiendamisega erinevatel viisidel. Valdav osa intervjueeritutest kaib koolitustel, loeb
erialast kirjandust voi votab osa konverentsidest. Enesetdiendamiseks on erinevaid pdhjusi: soov
ennast pidevalt arendada, olla kursis uute regulatsioonide ja Oppemetoodikatega, plsida
konkurentsivbimelisena ning suhelda koostoopartneritega. Vajadus koolituste jarele oli
intervjuudes osalenutel pdisivalt suur. Eelkdige soovitakse osaleda juhtimispadevuse
arendamisega seotud koolitustel ning vajatakse tuge dppetegevuste arendamisel. Tahtsal kohal

on isiklik areng, eeskatt vaimse tervise hoidmisega seotud koolitused.

Juhtimispadevuse arendamisega seotud koolitused

Intervjueeritavad tundsid vajadust majandus- ja digusvaldkonna koolituste jarele. Eriti selgelt
ilmnes see juhtide ja juht/koolitajate intervjuudest. Ettevbtte laiendamine, riigihangetel
osalemine, erinevatest rahastusvdimalustest (ilevaate saamine, projektide kirjutamine ja seadusi
ning regulatsioone tutvustavad koolitused olid peamised teemad, mis intervjuudes esile tdusid.
Kuna tdienduskoolitusasutuste juhid puutuvad vaga palju kokku erinevate lepingutega, eriti

kdasundus- ja vbladiguslepingutega, pidasid nemad vajalikuks ka juriidilisi koolitusi.
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Samuti ilmnes intervjuudes huvi turunduskoolituste (sotsiaalmeedia kaasamine turundusse,
internetiturundus, sihtgruppide leidmine) ning digipddevuste arengut toetavate koolituste

(kodulehe loomine ja haldamine) vastu.

Oppetegevuse arendamisega seotud koolitused

Et juhid, juht/koolitajad ja koolitajad puutuvad 6ppetegevusega kokku erinevates aspektides, olid
ka nende koolitusvajadused monevodrra erinevad. Juhid vajaksid koolitustegevuse arendamise
eesmargil oppekavade koostamise ja arendamisega seotud koolitusi. Muuhulgas réhutati, et
Oppekava koostamise koolitustel peab péérama tahelepanu valdkonna spetsiifikale (,Maalrid ja
terapeudid ei sobi ses osas kokku.” Intervjuu j9). Lisaks leiti, et oleks vaja teadmisi Oppijate

taseme viljaselgitamiseks ja gruppide komplekteerimiseks.

,Kuidas komplekteerida gruppe nii, et tase oleks enam-vdhem voérdne, et kuidas
selgitada Oppija koolitusvajadus valja nii, et Sppija ei solvuks ja dpihimu ei raugeks.”
(Intervjuu j1)

Juht/koolitajad ja koolitajad tahaksid osaleda koolitustel, kus nad saaksid Gppida juurde uusi
Opetamismeetodeid ja Idhenemisi ning mdista paremini Oppeprotsessi disaini ja motivatsiooni
tekitamist. Vajadust tunti ka tdnapdevaseid Oppekeskkondi ja Oppematerjale kasitlevate
koolituste jarele. Koolitajad pidasid oluliseks ka koolitusi, mis aitaksid toetada oppijaid: kuidas

tunnustada, kuidas juhendada 6ppimist, kuidas dpetada dppima.

,Oppimise dppimine on oluline — kuidas &ppida efektiivsemalt ja milliste
metoodikatega saaks asju paremini omandada, et Oppimine oleks lihtsam ja
meeldivam kogemus.” (Intervjuu k39)

Juhid soovisid saada teadmisi ka selle kohta, kuidas hiid koolitajaid dra tunda. Uhtlasi pidasid

nad oluliseks oma koolitusasutuse koolitajate kompetentsi arendamist.
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Uldpadevused ja isiklik areng

Intervjueeritud loetlesid mitu lildpadevustega seotud koolitust, millel osalemist peetakse
oluliseks: praktilised keelekoolitused, loovuse arendamine ning vaimse tervise hoidmisega
seotud koolitused. Nii juhid, juht/koolitajad kui ka koolitajad kinnitasid, et nad peavad oluliseks
erialast tdiendust. Selle all peeti silmas spetsiifiliste teadmiste uuendamist valdkonnas, milles

tegutsetakse.

Intervjueeritud leidsid, et kasu oleks ka suhtlemise, psiihholoogia ja gruppide juhtimise

kursustest, kuna koolitustel osalejate sotsiaalsed oskused on sageli tagasihoidlikud.

,Mul on taiskasvanute koolitaja diplom, kuid sellest pole palju abi. Vaja on gruppidega
tootamise oskusi, grupidiinaamika, proaktiivse tegevuse juhtimise oskusi. Ma vaatan,
miks tulevad inimesed koolitusele ja kuidas nad kaituvad harjutuste ajal ja
vaheaegadel. Paljud eelistavad ennast isoleerida. Vaga oluline on integreerida
inimesed gruppi, see ei ole tehnikate klisimus, see on sotsiaalse keskkonna loomise
kiisimus.” (Intervjuu j33)

Juhid avaldasid intervjuudes soovi oppida teiste kogemustest. Nad vdtaksid heal meelel osa
erinevatest koostooprogrammidest ja -vOrgustikest (nii Eestis kui ka valismaal), et ,saada
kolleegidega sobralikeks konkurentideks” (intervjuu j50). Valja kdidi ka idee moodustada

koolitusasutuste kogukond, kus asutused saaksid Uksteiselt Sppida.

,Koolitusasutused tuleks panna (ksteise kasuks toodle. Finantside teema, Giguse,
regulatsioonide ja seaduse pool —vdiks olla tootuba selle turu kohta, méttetalgud selle
teadmise valguses koost66 voimalustest. Kavandada koos uuringu tulemuste valguses
jargmised sammud ja koos méelda.” (Intervjuu j32)

Kokkuvotteks

Intervjuudest selgus, et enesetdiendus on juhtidele, juht/koolitajatele ja koolitajatele oluline.
Valdkondi, milles end arendada soovitakse, on palju, mis nditab intervjueeritute valmisolekut
pidevaks tooks isikliku ja professionaalse arengu nimel. Raagiti soovidest osaleda naiteks

majandus- ja Oigusvaldkonna koolitustel, dppekavade koostamise ja arendamisega seotud
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koolitustel ning kursustel, mis aitaksid mdista paremini 0ppijat ja tema vajadusi. Intervjueeritud
tahaksid osaleda ka Uldpadevuste (suhtlemine, keelekoolitused) arendamisega seotud
koolitustel. Vaimse tervise hoidmine on valdkond, millele peaks senisest enam tahelepanu

podrama.

4.3.5 Ootused valisele kvaliteedihindamisele
Juhid, juht/koolitajad ja koolitajad todesid, et tdienduskoolituse valdkonna tks suurim probleem
on koolituste ebatlihtlane tase. Paljud véljendasid selget vajadust kvaliteedi hindamise jarele

taienduskoolituse valdkonnas.

, Taienduskoolituse valdkonna probleem on suur ebaprofessionaalsus. Vérdleksin seda
vohava selgeltndgemise ja parlite keerutamise teemaga, et igaliks voib seda teha.
Lahendus olekski kvaliteedihindamine, kus saaks inventuuri dra teha.” (Intervjuu j3)

Intervjuudes avaldati arvamust, et dppekavade koostamisel oleks vaja toetavat vilist kontrolli,
mille kdigus saaksid koolitusasutused sisulist tagasisidet. See omakorda aitaks kaasa kvaliteetsete

Oppekavade kujundamisele.

,Kui varem pidid koolituskeskused esitama dppekavad tegevusloa saamiseks HTM-ile
ning said sealt palju sisulist tagasisidet, siis selline kontroll distsiplineeriks ja
korrastaks.” (Intervjuu j24)

Ootused EHIS-ele

Nii juhid kui ka juht/koolitajad leidsid, et Eesti Hariduse Infosisteemi (EHIS) andmebaasi
kogutavad andmed vdiksid pakkuda riigile selgemat Ulevaadet koolitusturust ja olla abiks
tiksikisikule koolituse vilja valimisel. Uhe peamise ootusena nimetati, et EHIS-es oleks koolituse
registreerimisel kontroll, mis teeks kindlaks, kas koolitusasutusel on koik kvaliteedinduded
taidetud. Samuti vOiks EHIS intervjueeritute arvates kajastada koolitusasutuse varasemat

tegutsemisajalugu ja tegevuslubasid, et ndha, milline on koolitusasutuse varasem taust.
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Ootused kvaliteedimargile

Intervjueeritud leidsid, et taienduskoolituse kvaliteedimark oleks koolitusasutusele ja
-meeskonnale suur tunnustus ning annaks kindlustunde, et tehakse kvaliteetset t66d.
Intervjuudest jaid kdlama motted, et kvaliteedimargi taotlemine vdiks soodustada koolitaja voi
koolitusettevdtte arengut. Uhtlasi annaks mirk tellijale ja dppijale teada, et tegu on

kvaliteetseid koolitusi pakkuva ning usaldusvaarse koolitaja/asutusega.

,Koolitusturul on teisi firmasid kah, igasugune linnuke ja mark on hea. Koolitused on
Gsna kallid ja valides on osalejal hea ndha, kas see on lihtsalt ilus jutt vGi on keegi
kolmas osapool andnud oma hinnangu mérgi ndol. Uks asi on, kui firma ise kinnitab
oma vaartust. Oluline on valine hindamine. Mark néitab labipaistvust. Margil on
vaartus turunduse osas.” (Intervjuu j34)

Muuhulgas leidsid intervjueeritud, et mark voiks tuua endaga kaasa lisavaartuse hangetel ning
vOimalusel ka muid boonuseid (naiteks rahaline toetus kvaliteetse koolituse pakkujale, et
vOimaldada osalejatele soodsamaid koolitusi). Intervjuudes osalenute arvates aitaks
kvaliteedimark koolitusi paremini turundada. Mark annaks koolitajale/koolitusettevéttele selge

konkurentsieelise ning vGimaldaks positiivselt teistest turul olijatest eristuda.

,Kvaliteedimark, kui selline asi on valja tootatud, siis loomulikult jduab see ka
inimesteni. K&ik ju teavad, et toiduainetel voivad peal olla Eesti parim voi mis iganes.
Ja kui ka mdnel koolitusel on juures Eesti parim vms, siis kindlasti on see (ks vdimalus,
kuidas koolitusi paremini mita. Ta on turunduslik argument ja ka aitab inimesi
valikute tegemisel.” (Intervjuu k43)

Osad juhid leidsid, et mark voiks aidata kaasa tdienduskoolitusasutuste kogukonna tekkele,
soodustades osapoolte (nt tootukassa, koolitusettevétted jt) vahelist koostood ning parandades
seeldbi koolituste kvaliteeti. Koolitajate arvates annaks mark ette sisulise kvaliteediraamistiku,

mis omakorda lihtsustaks koolitaja to66d ja sadstaks aega koolituste ettevalmistamisel.
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Nii juhtide, juht/koolitajate kui ka koolitajate seas leidus neid, kes sdnasid, et vajadus kvaliteeti
nditava margi jarele puudub. Moni juht ja juht/koolitaja oli oma koolitusasutuse kvaliteedis

niivord kindel, et valine kinnitus ei annaks nende sonul midagi markimisvaarset juurde.

,Esimene emotsioon oli see, et kvaliteedimark on mingi formaalsus — tdidame
ylinnukesed”. Tekkis klisimus, et mis kasu meil sellest oleks. Kool toimib ju hasti. Kuidas
Gldse oleks vGimalik sellist kirjut maastikku hinnata? Kuidas ehitada siisteem, mis
naitab, kuidas sisu toimib?“ (Intervjuu j18)

Ettepanekud kvaliteedimargi arendamiseks

Kdige suuremaid kisimusi tekitas intervjueeritutele see, kuidas hinnataks margi taotlemisel
koolituste kvaliteeti. Oluliseks peeti kvaliteedimarki reguleerivate nduete selgust -

taienduskoolitusasutused peavad mdistma, mida ja miks hinnatakse.

Intervjueeritud leidsid, et valja tuleks to6tada iihtsed ja pohjalikud kriteeriumid, mis sunniksid
margi taotlejat pingutama. Samaaegselt ei tohiks kvaliteedimargi taotlemise protsess olla nii
blrokraatlik, et tooks endaga kaasa liigselt koormava valise kontrolli. Paljud intervjueeritutest
leidsid, et tegu ei tohiks olla tasulise mairgiga. Uldiselt nihti probleemina, et laia

taienduskoolituse turgu on keeruline ihe katuse ja kvaliteedimargi alla mahutada.

,Kvaliteedimark on selline asi, et ei saa ju vorrelda meid ja neid, kes valmistavad ette
naiteks pottseppa, see pole vorreldav. Me oleme nagu teabekeskus, meie ei Gpeta
Uhte asja, me ei Opeta kedagi véilja, me ei anna vélja kutsetunnistusi.” (Intervjuu k45)

Oluline on markida, et intervjueeritud juht/koolitajate seas oli neid, kes avaldasid soovi ise
kvaliteedimargi nduete valjato6tamises osaleda. Leiti, et dppekavade sisuliste indikaatorite
madaratlemine eeldab valdkonna ekspertiisi, mida juht/koolitajad meelsasti jagaksid. Samas tunti

ka laiemat muret Eesti koolitusturu olukorra parast ning soovi selle parandamisele kaasa aidata.

,Vajalik on valishindamine, auditeerimine, ma tahaks seda teha. [---] Praegu on tase
Eestis nutma ajav ja oleks aeg kriteeriumid paika saada.” (Intervjuu jk36)
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Kokkuvotteks

Juhid, juht/koolitajad ja koolitajad olid tGhel meelel, et ebaihtlase tasemega taienduskoolituse
valdkonna Uiks olulisemaid kisimusi on, kuidas tagada koolituste kvaliteet. Paljud intervjueeritud
nagid selget vajadust kvaliteedi hindamise jarele — vdimalusi selleks vodiksid pakkuda nii

olemasolevad stisteemid (nt EHIS) kui ka kvaliteedimargi valjato6tamine.

Uldiselt peeti méarki vajalikuks: see tdhendaks tunnustust tehtud t66 eest ja annaks asutusele
kindlustunde, et pakutakse kvaliteetseid koolitusi. Uhtlasi annaks mérk tellijale ja Sppijale teada,
et tegu on usaldusvaarse tadienduskoolitusasutusega. Koolitajate, juhtide ja juht/koolitajate

hulgas leidus siiski ka neid, kelle hinnangul mark taienduskoolituste turule suurt juurde ei annaks.

Kvaliteedimargi saamise protsess tekitas kiisimusi paljudele intervjueeritutele. Nende arvates on
vaja selgust, kuidas margi taotlemisel kvaliteeti hinnatakse ja millised on kriteeriumid, sest laia
taienduskoolituse turgu on keeruline Uhe katuse ja kvaliteedimargi alla mahutada. Mitu

intervjueeritavat markis, et soovib kvaliteedimargi arenduses kaasa llla.
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5. Arutelu

Uuringu eesmadrk oli hinnata olukorda Eesti tdienduskoolituse turul, et anda alus
taienduskoolituse kvaliteedi hindamise slisteemi valjatootamiseks ja tduge iga Oppija vajadustele

ja vBimetele vastavate koolituste pakkumiseks. Selleks uuriti,

a) kuivord vastab tdienduskoolitusasutuste veebilehtedel olev teave tdiskasvanute koolituse

seaduses noutule;

b) kuidas taienduskoolitusasutused rakendavad tdienduskoolituse standardis sonastatud
Oppekavade aluspbhimdtteid ning kui sidusad ja Oppimist toetavad on tdienduskoolituse

Oppekavad;

c) milline on taienduskoolitusasutuste juhtide, juht/koolitajate ja koolitajate arvates kvaliteetne
taienduskoolitus, kuidas tagatakse kvaliteeti tdienduskoolitusasutuses, millised on valjakutsed
taienduskoolituse valdkonnas, millised on koolitusasutuste juhtide, juht/koolitajate ja koolitajate

koolitusvajadused ning ootused tdienduskoolitusasutuse kvaliteedi hindamise slisteemile.

Jargnevalt esitleme peamiseid uuringutulemusi ning nendest johtuvaid jareldusi

uurimiskiisimuste kaupa.

Kuivord vastab teave tdienduskoolitusasutuste veebilehtedel tdiskasvanute koolituse

seaduses noutule?

EHIS-esse registreerudes ja tegevusnaitajaid esitades kinnitavad tdienduskoolitusasutused, et
nad tdidavad TaKS-i ndudeid. Paljudest intervjuudest ilmnes, et TaKS loob vajaliku raami
koolitusasutuse t66 motestamiseks ja kavandamiseks ning seda peetakse kasulikuks to0riistaks

taienduskoolituse kvaliteedi tagamisel.

Sellele vaatamata selgus nii veebilehtede hindamisest kui ka juhtide, juht/koolitajate ja
koolitajatega tehtud intervjuudest, et informatsiooni avalikustamisega seotud noudeid
tdidetakse osaliselt. Ligi pooled taienduskoolitusasutustest ei olnud avaldanud oma veebilehel
informatsiooni Oppekorralduse péhimdtete ja tdienduskoolituse tegevuse kvaliteedi tagamise

kohta. Enamikul veebilehtedel leidunud Gppekavades oli avalikustatud koolituse nimi ja Gppe
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sisu, kuid ligi pooltes dppekavades ei olnud kirjeldatud 6pingute alustamise eelduseid, praktilise

ja iseseisva t66 mahtu, dppekeskkonna kirjeldust, Idpetamise tingimusi ja dpivaljundeid.

Need tulemused on ullatavad, kuna veebilehel (voi muul digitaalsel avaliku ligipdasuga
infokandjal) sisalduv teave on Gppijatele koolituse valiku tegemisel esmatahtis (Sallis, 2014). Kui
Oppija ei leia veebilehelt vajalikku informatsiooni, siis on tdendoline, et ta ei vali ka koolitust, mille
kohta ei ole teada, kuidas toimub naiteks koolitusele registreerimine, kas tal on vdimalik
Oppetasu haigestumise korral tagasi saada v6i mida tuleb tal koolituse jooksul véi I6pus teha, et
saada tunnistus (koolituse IGpetamise tingimused). Puuduliku info p&hjal koolitust valides véib
tekkida olukord, kus Oppija pettub, kuna tuli koolitusele valede ootustega. Seega tasub
koolitusasutustel dppijate leidmiseks ja hoidmiseks senisest enam labi méelda, kuidas olulist
infot edastada viisil, mis vastaks Gppijate ootustele ja vajadustele ning tagaks, et iga Oppija

moistaks edastatava info sisu.

Mitu intervjueeritut raakis, et seadusega ettendahtud ndue pidada tdienduskoolituse teabe
avalikustamiseks veebilehte on nende hinnangul ebavajalik, mistdottu taidavad nad seadust
teadlikult valikuliselt. Nad on veendunud, et dppurid veebilehte ei kiilasta, kuna saavad vajaliku
info naiteks e-kirja teel saadetud reklaamist vOi sotsiaalmeedia kanalite kaudu. Samas selgus
uuringust, et paljud intervjueeritud peavad veebilehte vaga oluliseks, sest see on Gppijale info
saamiseks vajalik. On vdimalik, et osadel asutustel puuduvad oskused ja ressursid veebilehe
loomiseks ja haldamiseks, samal ajal kui sotsiaalmeedia kanalites on info vahendamine lihtne ja
enamijaolt tasuta. Oppijateni jdudmiseks kasutavadki paljud sotsiaalmeedia kanaleid. Seet&ttu
tasub kaaluda, kas traditsiooniliste kanalite (nagu veebileht) korval voiks TaKS-i jargi olla
lubatud ka muude digiplatvormide (nditeks Facebook, LinkedIn) kasutamine, mis voéimaldaks
asutustele teabe avalikustamisel paindlikumat lahenemist. Tegelikult on haridus- ja
teadusministeerium sellist [ahenemist juba rakendanud, asjakohane oleks muuta ka seaduse

sonastust.

Informatsiooni avalikustamisega seotud nduete osaline/valikuline taitmine vdib olla tingitud ka
sellest, et koolitusasutused ei mdista seaduses satestatud nduete tdhendust ja vajalikkust ega

seosta neid kuigivord asutuse igapaevategevustega. Ka intervjuudest selgus, et TakS-i nduded
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tekitavad paljudele segadust, mistottu ei olda kindlad, kui hasti neid taidetakse. Naiteks vGib
seadust lugedes jareldada, et asutusel peab olema hulk dokumente kategoorias ,tingimused ja
kord“. Tegelikult ei ole oluline see, et veebilehel oleks olemas dokument pealkirjaga , Oppetasu
maksmise, sellest vabastamise ja selle tagastamise tingimused ja kord”, vaid dppijasébralik info,
millest on hdlpsasti vdimalik valja lugeda, kuidas Oppetasu makstakse ja millistel tingimustel seda

tagastatakse.

Seaduses satestatud nduete tdhenduse pinnapealset tdlgendust ilmestab ka viis, kuidas
taienduskoolitusasutused oma tegevuse kvaliteedi tagamise alustes tdienduskoolituse
standardile toetuvad. Enamikel juhtudel toovad nad vilja, et asutus tagab dppekavade kvaliteeti
lahtudes tdienduskoolituse standardis valjatoodud pohimdtetest. Selle kinnituseks lisatakse
loetelu Gppekava komponentidest, mida tdienduskoolituse standard nduab (koolituse pealkiri,
Opivaljundid, Oppe maht, sisu, |Gpetamise tingimused jne), kuid ei motestata enda jaoks lahti
naditeks sellist standardi nduet nagu ,taienduskoolituse dpivaljundid sdnastatakse nii, et nende
alusel on vdimalik hinnata ppekava labinu teadmisi ja oskusi“. Oppekava komponendid on kiill
olulised suunanditajad, kuid samas sisutud, kui neile ei jargne infot, kuidas Oppekava
komponentide kaudu koolituse kvaliteeti tagatakse. Naiteks — millised on asutuste nduded
Oppekava sisu ja teemade kvaliteedile, mis oleksid nii dppija kui ka tulevikuoskuste seisukohast

olulised?

SeetGttu voib Oelda, et tdienduskoolitusasutused vajavad jatkuvalt tuge ja selgitusto6d TaKS-i
nouete tahenduse moistmisel. lImselt on asjakohane kaaluda ka TaKS-i nduete sdnastuste
muutmist, et seadusetekst oleks paremini mdistetav. Abi voiks olla ka T&KSi ja/voi
tdienduskoolituse standardi tdiendamisest sisuliste nouetega, mille taitmiseks ei piisa
formaalse vastavuse tdendamisest ning mis annaksid tduke tdienduskoolituse kvaliteedi

edendamiseks.
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Kuidas rakendavad koolitusasutused tdienduskoolituse standardis sdnastatud
oppekavade aluspdhimotteid ning kui sidusad ja Oppimist toetavad on tdaienduskoolituse

oppekavad?

Taienduskoolituse standardi § 2 Idige 2 kohaselt tuleb tdienduskoolituse dppekava koostada
Opivaljundite jargi. Kuigi tdienduskoolituse standard kehtib 2015. aastast, nditavad uuringu
tulemused, et vidljundipohise Oppekava loomine valmistab paljudele raskusi. Ekspertide
hinnangutest selgus, et koige probleemsemad teemad tdienduskoolituse oppekavades on
oppekava sidusus ning opivaljundite sdnastus. Vaid umbes iga kolmas hinnatud dppekava oli
sidus ja selle &pivaljundid selgelt sdnastatud. Oppekava sidususe juures kerkisid esile puudused
opivaljundite hindamisel. Taienduskoolituse standardi § 3 16ige 2 nduab selgelt, et tunnistus
antakse Oppijale vaid juhul, kui koolituse kdigus on hinnatud Gpivaljundite saavutatust ja Oppija
on saavutanud k&ik Sppekava I8petamiseks ndutud &piviljundid. Oppekavade analiiiis aga
nditas, et asutused pigem ei kirjelda veebilehel, kuidas dpivaljundite saavutatust hinnatakse.
Uhelt poolt vdib pdhjus olla oskamatuses vdi ei pea koolitusasutused hindamise selgitamist
oluliseks. Teisalt vdib olla pdhjus soovis dppijaid hindamisega mitte eemale peletada. Ka
intervjuudes rdhutasid juhid, juht/koolitajad ja koolitajad, et keeruline on sonastada
opivaljundeid ja selliseid hindamisviise, mis toetaksid 6ppija arengut, oleksid moodetavad ega

hirmutaks oppijaid.

Taienduskoolituse formaat voimaldab kiirelt reageerida muutustele Uhiskonnas, pakkudes
too6turu ootustele vastavaid lihikoolitusi voi ka pikemaid Umberdppe koolitusi. Seetdttu on
taienduskoolituse turul Usna levinud, et luuakse Gppekavu, mis baseeruvad kutsestandardil,
kutse erinevate osaoskuste dpetamisel voi muudel digusaktidel. Uuring aga naitas, et enam kui
pooltes dppekavades, mille eesmark oli anda koolitusel osalejale digus mingis valdkonnas
tegutsemiseks voi vastava diguse taotlemiseks (nt kutse), ei arvestanud Gppe sisu, opivaljundid
ja nende saavutamise hindamine oOigusaktides ja kutsestandardites kindlaks maaratud
nOuetega. Seega on (isna téendoline, et 6ppija ootused kutsestandardil baseeruva koolituse osas
saavad petta ja sellega kaasnevalt ka t66andja ootused, kes on arvestanud, et koolituse labinud

tootaja omandab tooks vajalikud oskused. Siinkohal jaab kutsestandarditel voi muudel
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oigusaktidel  tuginevate Oppekavade analiiiisi pohjal ohku  kisimus, kas
tdienduskoolitusasutused on piisavalt oskuslikud ja ka motiveeritud, et iihiskonna vajadusi ja

tooturu muutusi moista ning arvestada koolituste pakkumisel ka tulevikuoskustega.

Lisaks selgus uuringust, et vaid pooltes anallilisitud dppekavades on ekspertide hinnangul
vOimalik opivaljundites kirjeldatut etteantud ajaga saavutada. See tdhendab, et iga teise
koolituse puhul on téenaosus, et 6ppija ei omanda koiki teadmisi, oskusi ja hoiakuid, mida talle

on 6ppekavas lubatud.

Need tulemused nditavad, et oskused valjundipohise Oppekava koostamiseks vajavad
jarjepidevat arendamist. Intervjuudes raagiti, et dppekava on iga hea koolituse vundament ja
taienduskoolitusasutused tegelevad Oppekavade arendamisega pidevalt, aga tegelikult ei ole
need arendused andnud piisavat tulemust. Potentsiaalne dppija/tellija ei saa koolitust valides olla
kindel, et koolitusega lubatud oskusi on vdimalik etteantud ajaga saavutada. Kui koolitusasutus
ei suuda Gppekavas lubatut ellu viia, saab Oppija petta. Pettus ei pruugi aga sugugi olla tahtlik,
sest intervjuudest selgub muuhulgas, et oOppekava koostamine ja arendamine on
tdienduskoolitusasutustele vaga keeruline. Peamiste proovikividena nimetati ressursside
(inimesed, raha, aeg) nappust, vahest konstruktiivset tagasisidet ja soovitusi Oppijatelt, et

koolitusi saaks paremaks muuta, ning kesist koost66d koolitajatega.

Samas selgus uuringust, et koolitusasutuste suhtumine enda pidevasse arendamisse ja valmidus
selleks varieerub. Kuigi tuge ja vbimalusi taienduskoolituste paremaks tegemiseks pakutakse
mitu, siis paljud koolitusasutused neid siiski ei kasuta. HTM pakub tdienduskoolitusasutustele
tugiteenuseid Oppekavade arendamisel. Naiteks on vadlja toétatud juhendmaterijal
taienduskoolituse dppekava koostamiseks (Aruvali, Kaldas, Pilli ja Reppo, 2016), korraldatud on
tasuta koolitusi nii eesti kui ka vene keeles. Ka koolitusturul pakutakse dppekava koostamisega
seotud koolitusi. Intervjuudest selgus, et paljud olid juhendmaterjaliga tuttavad, kasutasid seda
Oppekavaarenduses, osalesid koolitustel ja nagid, et neil on sellest kasu. Samas oli ka neid, kelle
hinnangul ei ole juhendmaterjal vajalik, sest koolitust saab pakkuda ka ilma dppekava koostamise
pohimotetes voi seaduses jarge ajamata. Seega voib 6elda, et Gihelt poolt ei teadvustata vajadust

arendada oppekavu oppijakeskse lahenemisviisi jargi. Teisalt ei arvesta praegune riigi tasandi
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tugi ilmselt piisavalt eri sihtriihmade tasemete ja vajadustega oOpivaljundipohise oppekava

koostamisel ja arendamisel.

Milline on kvaliteetne taienduskoolitus? Kuidas tagatakse kvaliteeti

taienduskoolitusasutuses?

Intervjueeritute hinnangul peab hea koolitus kutsuma Gppijas esile muutuse ning olema talle
kasulik. Kasulik on koolitus siis, kui Oppija saab omandatud teadmisi ja oskusi koolituse kaigus
praktiseerida. Samas ei ole tulemusliku koolituseni jdbudmine alati lihtne, sest muutujaid, mis
koolitust mdjutavad, on mitu. Hea koolituse tagavad hea koolitaja, hea dppekava, motiveeritud

Oppijad ja toetav keskkond.

Kvaliteetse koolituse juures on votmeroll koolitajal. Oluline on nii koolitaja erialane
kvalifikatsioon kui ka tema teadlikkus sellest, kuidas 6ppimine toimub, ning oskus oppimist
toetada. Paraku peavad paljud koolitajad tulema toime suure té6koormusega, mistottu napib
neil aega koolituste ettevalmistamiseks ning dppijate vajaduste arvestamiseks koolituse kaigus.
SeetSttu ei pruugi ka parimad koolitajad saavutada parimat tulemust. Kuigi paljud
koolitusasutuste juhid tddesid, et hdid koolitajaid on raske leida ja keeruline hoida, siis on
markimisvaarne, et oppeprotsessi kvaliteedi tagamisel ja koolitajate enesearengu toetamisel
juhid oma rolli ei tajunud. Praegu on koolitajate eneseareng valdavalt nende endi &lul. Juhid
ndevad enda rolli pigem ajakohase ja koolituse vajadusi arvestava 6ppekeskkonna véimaldamises
ning professionaalse korralduse tagamises. Samas vdiksid just juhid, kes teadvustavad koolitaja
votmerolli koolituse kvaliteedi tagamisel, olla need, kes pakuvad koolitajale aega ja voimalusi
enesearenguks. Koolitusasutuste juhid peaksid votma senisest aktiivsema rolli koolitajate
toetamisel — nii Oppeprotsessi ettevalmistuses kui korraldamises, aga ka koolitajate
enesetdiendamises ning vaimse tervise eest hoolitsemises. Jittes selle vaid koolitajate olule,
ongi keeruline tagada koolituste kvaliteeti, toetada dppijate arengut ja hoida professionaalseid

koolitajaid.

Koige laiemalt radkisid juhid, juht/koolitajad ja koolitajad kvaliteedi tagamisest Gppekava
kontekstis. Oppekava koostamisel ja arendamisel on oluline nii ideekorje, dpiviljundite

sonastamine ja hindamise kavandamine kui ka vajadus hinnata koolitusasutuse enda
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kompetentsi piisavust uue Oppekava loomisel. Tuge saadakse kill ka seadusest ja HTM-i
juhendmaterjalidest, kuid olulisemaks peetakse koost6dd tellija ja Oppijaga, et tootada valja
nende vajadusi arvestav oppekava — seda nii avatud kui ka tellimuskoolituste puhul. Need
tulemused viitavad, et Oppijakeskse ldhenemise (he osa ehk Gppija vajaduste arvestamise

pohimotetega ollakse kursis.

Samas selgus, et Oppijate kaasamine koolitusprotsessi kavandamisse ei ole tegelikult
realiseerunud. Uhelt poolt ldhtuvad koolitajad eeldusest, et &ppija tuleb koolitusele
motiveeritult, kindla eesmargiga, ning koolituse tellijal on selge ettekujutus sellest, mida
koolituse abil soovitakse saavutada. Teiselt poolt tddesid paljud taienduskoolitusasutuste juhid
ja koolitajad, et tellijad ja 6ppijad ei tunne enne koolituse algust selle sisu ja kvaliteedi vastu erilist
huvi. Kuigi 6ppekava peaks olema pShimdtteliselt kolmepoolne kokkulepe (koolitaja, asutuse ja
Oppija vahel), tajuvad intervjueeritud nii tellija kui ka Oppija vahest huvi osaleda Oppekava

kvaliteedi loomises.

Seega vOib jareldada, et koolituse pakkujad ei taju Oppijate ja tellijatepoolset survet
kvaliteedile. Kill aga tddesid intervjueeritud, et enne koolituse algust soovib Gppija tapselt teada
selle ajalist mahtu, samuti koduste lilesannete osakaalu ning infot hindamise ja tunnistuse kohta.
Seega tunneb Gppija huvi eelkdige korralduslike kiisimuste vastu (kes on lektor, millal toimub jne)
ning pudab vilja selgitada, millised lisakohustused talle koolitusega kaasnevad (naiteks iseseisev
t66, vajadus sooritada koolituse I8pus test vm). Uhelt poolt vdib selle p&hjuseks olla, et enamik
tdienduskoolitusi on lihiajalised (Savisto, 2018) ning Gppijal ei olegi vGimalust koolituse sisus ja
meetodites kaasa raakida. Teiselt poolt voib Oppijate osavotmatus tuleneda vidikesest

Opimotivatsioonist voi oskamatusest koolituse parendamises kaasa radkida.

Paraku on 6pimotivatsiooni olulisus koolituse edukuse tagamisel jaanud suuresti iihiskonnas
tihelepanuta. Ometigi sdltub koolitusest saadav lisavaadrtus olulisel maaral just dppija enda
motivatsioonist Oppida. Uuringust selgus, et Oppija on vaga motiveeritud eelkdige siis, kui ta on
tulnud koolitusele omal soovil ja selle eest ka ise tasunud. Kdige vdikesem on motivatsioon siis,
kui 6ppija on koolitusele suunatud ning selles osalemine on talle tasuta. Siinkohal tasub kaaluda,

kas tasuta koolituste pakkumisele suunatud avalik raha on kdige otstarbekam investeering, kui
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koolitustest saadav lisavadrtus on Oppijate vihese opimotivatsiooni tottu vdike. Tunnistuse
valjastamisega kinnitab koolitusasutus seaduse jargi, et osaleja on opivaljundid saavutanud,
samas kui reaalselt nende saavutamist alati ei hinnata, peljates potentsiaalseid kliente kdrgete
ndudmistega eemale peletada. Siiski vdimaldaks sedalaadi valine motiveerimine (hindamine)
veidigi kompenseerida sisemise motivatsiooni puudumist ning ajendaks koolitusel osalejat oma
Oppimist juhtima. Kuniks koolituste tulemuslikkust hinnatakse osalejate ja valjastatud
tunnistuste arvu alusel, ei ole ka koolitusasutustel erilist indu oppijakeskse lahenemisviisi

rakendamiseks ning dppija individuaalse arengu toetamiseks.

IImselt mdjutab Oppijate vdhene motivatsioon osaliselt ka koolitusele antavat tagasisidet.
Tagasisidel peaks olema koolituse pideval taiustamisel kandev roll, kuid intervjuudest selgus, et
nii juhid, juht/koolitajad kui ka koolitajad ei olnud rahul tagasiside kvaliteediga. Nende sdnul
ei anna tagasiside piisavat infot koolituste paremakstegemisse. Probleem ei pruugi siiski olla
ainult Oppijate vaheses motivatsioonis, vaid ka nende oskamatuses sisukat tagasisidet anda.
Koolitusasutustel tasub siiski kriitilise pilguga lile vaadata kiisimused, mida nad koolituse I6pus
osalenutelt kiisivad. Asutused peaksid analliisima, kas need on kisimused, mille kaudu selgitada
valja sisulisi vajakajaamisi Oppeprotsessis voi suunata koolitusel osalenut oma Gppimist
reflekteerima. Millised on need olulised kiisimused, mis toetaksid nii asutuse kui ka Gppija
arengut? Samuti voivad Oppijad vajada selgitust, kuidas tagasisidet anda ja millise eesmargiga
koolitusasutus tagasisidet kogub. Oppijad ei pruugi ise oma tagasiside vaartust mdista, kuna neil
puudub varasem positiivne kogemus. Koolitusasutuse lilesanne on teda selle mdistmisel aidata

ning argitada votma vastutust oma dppimise tulemuslikkuse eest.

Millised on koolitusasutuste juhtide, juht/koolitajate ja koolitajate ootused

taienduskoolitusasutuse kvaliteedi hindamise stisteemile?

Nii juhid, juht/koolitajad kui ka koolitajad osutasid, et koolituste kvaliteet on ebadhtlane, turul
pakutakse odava hinnaga ebakvaliteetseid koolitusi, ning paraku puudub viline kontroll
taienduskoolituste kvaliteedi lle. Samuti on probleemiks osade koolitusasutuste ebaeetiline
kditumine, eelkdige intellektuaalomandi vaarkasutus. Esineb nii 6ppekavade kopeerimist kui ka

ideede vargust.
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Vastutus turu reguleerimise eest peaks paljude intervjueeritute arvates langema riigile. Kui Ghelt
poolt leiti, et riik ei reguleeri taienduskoolitust piisavalt ning seadusandlus ei toeta
kvaliteetsete koolituste pakkumist, siis teisalt heideti ette liiga keerulisi ndudmisi
taienduskoolitusasutustele ja birokraatiat asjaajamises. Nenditi, et ka EHIS ei ole aidanud
kvaliteeti tagada, sest sellesse registreerumisele ei eelne ega sellele jargne kvaliteedi
hindamist. Seetdttu pole slisteemis naha, millised koolitusasutused taidavad seaduse ndudeid ja
millised mitte. Samas naitab osade intervjueeritute hinnangul EHIS-esse kuulumine, et tegu on
usaldusvaarse asutusega — seega on kvaliteet ka tagatud. Kuna EHIS ja majandustegevusteadete
ning tegevusnaitajate esitamine on usalduspdhine (asutus kinnitab, et tdidab ndudeid) ja
kontrolli ei toimu, siis tasub kaaluda, kas EHIS-esse registreerimisel oleks vaja kontrollida TaKS-

i nouete tditmist.

Juhid, juht/koolitajad ja koolitajad olid tGihel meelel, et ebaihtlase tasemega taienduskoolituse
valdkonna (ks olulisemaid kiisimusi on, kuidas tagada koolituste kvaliteeti — eriti olukorras, kus
valdav osa koolitusasutuste t66st on projektipdhine. Paljud intervjueeritud nagid selget vajadust
kvaliteedi hindamise jarele — vGimalusi selleks voiksid pakkuda nii olemasolevad siisteemid (nt
EHIS) kui ka kvaliteedimargi vdljato6tamine. Kvaliteedi hindamine peab olema sisuline ja selleks
on vaja Uhtseid kvaliteedindudeid, et ei tekiks sellist olukorda nagu avalikel hangetel, kus vdidab
hind, mitte sisu kvaliteet. Leiti, et vdline hindamine distsiplineeriks taienduskoolitusasutusi ja
korrastaks olukorda turul. Samuti voiks kvaliteedihindamise labimine olla liks hangetel osalemise

eeldusi.

Teisalt leidsid intervjueeritud, et vdline hindamine peab toetama koolitusasutusi ja andma
sisulist tagasisidet, naiteks Oppekavale. Tunti vajadust nn tunnustava hindamise jarele.
Kvaliteedimark tdahendaks tunnustust tehtud t60 eest ja annaks koolitusasutusele
kindlustunde, et pakutakse kvaliteetseid koolitusi. Uhtlasi annaks mérk tellijale ja dppijale
teada, et tegu on usaldusvaarse asutusega. Koolitajate, juhtide ja juht/koolitajate seas leidus

siiski ka neid, kelle arvates mark tdienduskoolituste turule suurt juurde ei annaks.

Kvaliteedimargi protsessi kohta on siiski palju kisimusi. Koolitusasutuste pidajatele ja

koolitajatele on vaja selgust, kuidas hinnataks margi taotlemisel kvaliteeti ja millised on
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kriteeriumid, sest laia tdienduskoolituse turgu on keeruline Ghe katuse ja kvaliteedimargi alla

mahutada. Mitu intervjueeritavat markis, et soovivad kvaliteedimargi arenduses kaasa ltia.

Seega oli intervjueeritutel taienduskoolituse kvaliteedi hindamisele kahesuguseid ootusi. Uhelt
poolt peaks riik tagama selle, et taienduskoolituse turult kaoksid ebakvaliteetsete koolituste
pakkujad, teisalt leiti, et vdline kvaliteedihindamine vdiks toetada tdienduskoolitusasutuste
arengut ning kinnitaks tema usaldusvaarsust. Taienduskoolituse kvaliteedi hindamise siisteemi

vadljatootamisel on oluline arvestada mdlema ootusega.
Millised on koolitusasutuste juhtide, juht/koolitajate ja koolitajate koolitusvajadused?

Enesetdiendus on koolitusasutuste pidajatele ja koolitajatele oluline. Nimetati mitu valdkonda,
milles end arendada soovitakse. See naitab taienduskoolituskogukonna valmisolekut pidevaks
tooks isikliku ja professionaalse arengu nimel. Intervjuudes t&steti esile soovi osaleda majandus-
ja digusvaldkonna koolitustel, dppekavade koostamise ja arendamisega seotud koolitustel ning
kursustel, mis aitaksid paremini mdista Oppijat ja tema vajadusi. Intervjueeritud tahaksid osaleda
ka Uldpadevuste (suhtlemine, keelekoolitused jne) arendamisega seotud koolitustel. Vaimse

tervise hoidmine on valdkond, millele peaks senisest enam tdahelepanu pédrama.

Veebilehtede ja 6ppekavade hindamistest selgus, et tdienduskoolitusasutused vajavad jatkuvalt
tuge ja selgitustood TaKS-i nduete sisu ja taitmise vajalikkuse kohta. Siinkohal oleks kasuks nii
koolitused kui ka infopdevad. Oppekavade hindamisest selgus, et oskused koostada
valjundipohist Oppekava ning kutsetel voi muudel 0oigusaktidel baseeruvate koolituste
Oppekavasid ei ole enamikul tdienduskoolituse pakkujatel piisavad. Seega tasub moelda, millised
on voimalused senisest tohusamalt toetada taienduskoolitusasutusi — mil maaral peaks riik
panustama ja kuidas saaks ndaiteks kutsekoda toetada tdienduskoolitusasutusi kutsetel
pohinevate tdienduskoolituste koostamisel. Samas on oluline mdelda, kuidas tagada, et
taienduskoolitusasutused ise votaksid senisest enam vastutust oma personali oskuste

arendamise eest, et nende koolitused oleksid kvaliteetsed ja pakuksid parimat véimalikust.
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