e-Demokracia: valtozast hozo uj eré

A World Values Survey 2017-es felmérése a demokraciahoz viszonyulas tekintetében aggodalomra okot adé
valtozast dokumentalt. Mig az 1930-as és 40-es években az amerikaiak mintegy haromnegyede allitotta azt,
hogy elengedhetetlen demokraciaban élni, az Y generacio tagjainak kevesebb mint egyharmada vélekedik igy
napjainkban. 1964-ben az amerikaiak 76%-a bizott abban, hogy a kormany ,mindig vagy tébbnyire” helyesen
cselekszik. 2015-ben ez a szam 19%-ra esett vissza.

Mindent Osszevetve egyértelm{i, hogy egyre inkabb valsagosan megrendiilt a bizalom a demokratikus
intézményeink, valamint a tarsadalmat érinté szocidlis és kornyezeti kihivasok kezelésére vald, latszdlag
korlatozott képességlk irant. Az ,e-demokracia” érlel6dé terllete, amely egykor elhanyagolhato térekvésnek
mind&sllt, most mutatja meg a mélységét és az emlitett valsag kezelésére benne rejlé lehetéségeket. Az e-
demokracia (mas néven digitalis demokracia vagy internetes demokracia) 21. szazadi informaciés és
kommunikaciés technolégiat hasznal a kdzosségi szerepvallalas kiterjesztése, a valasztdjog és az
allampolgari képviselet kiterjesztése, a valds ideji dontéshozatal megteremtése, a kdzvélemeény-kutatasi
adatok gyors dsszesitése, valamint annak érdekében, hogy lehetévé tegye a képviseleti demokraciardl a
demokracia kézvetlenebb formaira vald attérést.

A lehetéség

A vildg jelenlegi demokratikus intézményei nagyjabdl ugyanakkor jottek létre, mint a tavirat. Bar az
informaciés és kommunikacidés technoldgiak (IKT) fejlédtek, kormanyzasi rendszereink nem zarkoztak
fel ehhez a fejlédéshez.

Véleménylnk szerint a dontéshozatali folyamatok 0j formai kritikus szerepet fognak betdlteni a vildg szamos
kihivasanak kezelésében. Noha az internet rendkivil széleskorll elterjedtsége és szamitastechnikai
kapacitasa, valamint a vilagméretl k6z6sségi halézatok fejlédése a jobb demokracia vizidjat vetitik elére, ezek
az Uuj kormanyzasi formak tovabbra is leginkabb a vagyak szintjén maradnak.

Az e-demokraciat egy olyan dkoszisztéma szemszdgébél kell nézniink, amely idével az alabbi, kihivast jelenté
terlletek mindegyikének szerves részévé teszi a megoldasokat. Koézponti szervezd testlilet vagy
meghatarozott piaci kereslet hianyaban a hatasbefektetéknek (impact investor) az e megoldasok beépitését
leginkabb tdmogaté modon kell tékét befektetnitk. A demokracia ujratervezésére vald torekvés magas
kockazattal jaré vallalkozas. A kdzosségek, a tarsadalmak és a vilagunk szamara jelentkez6 hozadékok
azonban exponencialisan ndvekedhetnek, ezaltal hatasbefektetésként vonzé lehetéséget teremthetnek.

Az e-demokracia el6tt allé kihivasok

1. Részvétel

Az e-demokracia egyik nagy igérete a politikai folyamatban valé egyetemes, valés idejl részvétel. Az Egyesult
Allamokban a szavazasra jogosult népességnek jelenleg mindéssze 55%-a vesz részt a négyévente tartott
valasztasokon. Ezzel szemben napi szinten tobb amerikai (58%) hasznalja a Facebookot. Képzeljuk el, mi
lenne, ha a demokraciaban val6é szerepvallalas ugyanolyan egyszerl és szérakoztaté lenne, mint a vilag
vezetd kdzdssegi haldzata.

A tendencia egyértelm(i. A Facebookhoz és a Google-hoz hasonlé vallalatok kereskedelmi tdérekvéseinek,
valamint a Geeks Without Frontiers szervezethez hasonlé nem kormanyzati szervezetek tarsadalmi
kildetésének kdszonhetben a mindenki szdmara altalanos hozzaférés ideje néhany éven belll elj6. Ha
folytatodnak a jelenlegi trendek, 2035-re megkozelitjuk a 100%-o0s internet-hozzaférést. Van azonban két
fontos kérdés, amellyel foglalkoznunk kell, miel6tt ez a hozzaférés demokratikus lesz:

e Egyenlé hozzaférés: Az emberek leginkabb azért nem hasznaljak az internetet (még akkor sem, ha
hozzaférnek az internethez), mert koltséges. Ha a politikai részvétel jognak mindstil, és a részvételhez
szikség van az internetre, ebbdl az kbévetkezik, hogy az e célt szolgald internet-hozzaférésnek is
jognak kell minésulnie. A Trump-kormanyzat altal jelenleg veszélyeztetett netsemlegességi mozgalom
vélekedése szerint az interneten |évé 6sszes adatra — a felhasznalétdl, a tartalomtol vagy az eszkoz
tipusatol fuggetlenll — ugyanolyan tarifaszerkezetnek kell vonatkoznia. A jovedelmi egyenlétlenségek
miatt azonban az azonos ar nem jelent egyenlé hozzaférést. A tarsadalom az ,internet-hozzaféréshez



valé jogot” vagy az ,internetcsatlakozas szabadsagat” a menedékhez vagy a szélasszabadsaghoz valo
joggal egyenrangunak tekinti.

e Részvételi jog: Az Egyesiilt Allamokban a valasztasra jogosultak 55%-a szavazott a legutdbbi
valasztason; ez a szam alacsonyabb, mint barmely mas demokratikus orszagban. Ez a szazalékos
arany azonban aggasztdbb statisztikara derit fényt: az Egyesiilt Allamokban az 6sszes felnétt
egyharmada térvényesen nem jogosult részt venni a politikai rendszerben. Ebbe a kérbe tartoznak a
bevandorldok, az alkalmi munkavallalok, az USA-hoz tartozo teruletek lakosai, valamint a fogvatartottak
és az elitélt blin6zék, akiknek tulnyomd tébbsége afro- és mexikdi-amerikai. Bar nem technolégiai
kérdés, a valasztdjog minden felnbtire t6rténé kiterjesztése az e-demokracia egyik alapelve, és az e
torekvésbe bekapcsolddo szervezeteket joggal tekintik az e-demokracia mozgalom részének.

2. Ervényesités
A floridai valasztasi botranyt kévetéen az American Dialect Society a ,chad” (lyukasztégéppel keletkezett
papirhulladék) szét nyilvanitotta a 2000. év szavava azon élénk vita miatt, hogy a szavazécédulan
lyukasztogéppel félig kilyukasztott mélyedések ,érvényes” szavazatnak tekintheték-e. Ez a valasztasi
tapasztalat félreérthetetlenll emlékeztetett arra, hogy a demokraciank milyen nagy mértékben hagyatkozik a
szavazatszamlalas technolégiajara. Ezek az aggodalmak raadasul nem mulnak el.
2017 juliusaban a DefCon konferencia hackerei kevesebb mint két éra alatt 30 kilénb6z8 szavazogeépet tortek
fel. 2017 szeptemberében az Egyesiilt Allamok Belbiztonsagi Minisztériuma 21 allamot tajékoztatott arrdl,
hogy a valasztasi rendszeriket hekkertamadasok érték, amelyek esetleg arra iranyulé orosz eréfeszitésekkel
fliggtek Ossze, hogy a jelenlegi elndk nevében alaassak nemzetink valasztasat. A szavazégépek kizardlag
akkor biztonsagosak, ha nem csatlakoznak az internetre; barmi, ami az internetre csatlakozik, hekkertamadas
célpontja lehet.
Ebben az Osszefliggésben azonban a valasztasi eredmények érvényesitése nem csupan a
hekkertamadasoknak ellenalld szavazogép kifejlesztését jelenti. Az e-demokracianak az évszazadokon at
fejl6do jelenlegi szavazasi rendszerlinkhdz kilénféle védelmi funkciokat kell tarsitania, illetve tokéletesitenie
kell azokat, tdbbek k6z6tt az alabbiakat:

e személyazonossag-ellenérzés;

e adatbiztonsag;

e szavazasi adatvédelem;

e kényszerités elleni védelem;

e cellendrizhetdség.
A szakértbk széles kdrében egyetértés van azt illetéen, hogy az internetes szavazasi folyamatok — legalabbis
a jelenlegi fejlettségi szakaszban — egyszerlien nem helyettesithetik a jelenlegi valasztasi rendszeriinket. E
kihivasokra azonban most kezdenek megoldasok megjelenni. Az eszkézbiztonsag és az ellendrizhet6 fizetési
tranzakcidk iranti, kereskedelmi szektorbeli kereslet eredményeként valészinlileg a maganszektorbeli piac
kinal majd megoldast a személyazonossag-ellendrzésre.
Ez a megoldas nagy valészinliséggel kilonféle megoldasok — tdbbek kézott ujjnyomat-érzékelék,
arcfelismerés, PIN-koédok és fizikai mitermékek — egymassal 0sszekapcsolodd kombinacidja lesz. Miutan
megjelenik a gy6ztes szabvany ebben az dgazatban, kdnnyen beépithetd lesz az e-demokraciaba.
Az adatbiztonsag, a szavazasi adatvédelem, valamint a szavazatszamlalas ellenérizhet6sége keményebb did.
Az elmult négy-6t évben azonban az internetes adatbiztonsagra és ellenérizhetéségre vonatkozé Uj szabvany
jelent meg a blokklanc formajaban, amely egy decentralizalt és szinte feltdrhetetlen fékdnyvi rendszer. A
bitcoin és mas kriptovalutak alapjaul szolgalé technologiat szamos olyan terlleten alkalmazzak, amely
biztonsagos és decentralizalt adattarolast igényel. A fejleszték mar vizsgaljak a blokklanc-technologia
kovetkezményeként fellépé hatasokat, valamint blokklancalapl szavazasi rendszereket és moddszereket
hoznak létre az érintett adatok titkossaganak biztositasa érdekében, ugyanakkor tiszteletben tartjak a
blokklanc atlathatosagara vonatkozé kovetelményt.

3. Hatalomatruhazas
A demokracianak szamos formaja létezik. John Rawls filozéfus szerint Iényegében azt jelenti, hogy a
tarsadalmi szerz6dés megtargyalasakor mindenki egyenlé hellyel rendelkezik a targyaldasztalnal. Ez a



részveteli szint a kozvetlen demokracia eszményképe. Minden kozérdekld beszélgetésben a részvétel
gyakorlati hatarai azt jelentik, hogy a szavazdpolgarok képvisel6kre ruhazzak at a demokratikus hatalmat. Ez a
hatalomatruhazas jelenti a ,kdzvetlen demokracia” és a képviseleti demokracia kdzotti valasztévonalat.

A képviseleti demokracia gyenge pontjai: nincs kapcsolat a szavazdpolgar és a képviseld kézott, ritkan vannak
valasztasok, magas az egy képviselére jutd szavazopolgarok szama, valamint a két- vagy
harompart-rendszerek korlatozott lehetéségeket kinalnak. Ezen tulmen&en a kormany végrehaijto testlletének
kezében koncentralodo hatalom miatt a demokracia kiszolgaltatotta valik a lobbiagazattal szemben. Nehezen
harithaté el az a kdvetkeztetés, hogy a valasztasi rendszeriink piaci pénzkereskedelmet tamogat a befolyas
érdekében. Ezért a demokratikus rendszerink jelenlegi képviseleti modellekre hagyatkozasanak csdkkentése
tulajdonképpen az e- demokracia egyik nagyszeri lehetésége lehet.

Az egyik megoldas a hatalom decentralizalasa. Egyesek olyan, teljesen kézvetlen demokraciat tamogatnak,
amely megszinteti a hatalomatruhazast, és mindenkit felszélit az 6sszes dontés meghozatalaban valé
részvételre. Ebbdl sajatos problémak adddhatnak, ilyen tébbek koézdtt az az id6 és szakértelem, amit ez
mindenkitél megkdvetelne. Léteznek azonban hibrid javaslatok (mas néven: ,delegativ demokracia” vagy
koézismertebb nevén: likvid demokracia®), amelyek lehetévé teszik a polgarok szamara, hogy eseti alapon
ruhazzak at befolyasukat megbizhaté képvisel6kre, mikézben mas kérdésekben megbrzik a kdzvetlen
részvételi képességuket.

A jelenlegi demokraciakban a képvisel6k kiterjedt hataskérrel rendelkeznek, amelyet csak a jogkéreikre és a
hivatali idejikre vonatkozé alkotmanyos korlatozasok szlkitenek le. Egy likvid demokraciaban a
szavazoépolgarok sok képvisel6t valaszthatnak, mindegyikik konkrét kérdéskordket ismer, és a hataskorik az
adott kérdéskorokre korlatozodik. Ezenfellll a hataskoratruhazas barmikor visszavonhatd; nem kotédik hivatali
idéhoz.

A likvid demokracia rendkivil cizellalt technoldgiai infrastrukturat igényelne. Ez a demokracia azonban —
azaltal, hogy szélesebb korl képviseleti dontéseket biztositana a polgarok szamara — hatékonyabban
hozzaférne a ,tomegek bdlcsességéhez”; ezt adatok és hattér-informaciok is alatamasztjak.

4. Tanacskozasok

A hagyomanyos folyamatok egy csatornan zajlanak: egyszerre egy személy beszélhet. Ez kiscsoportos
kommunikacid esetében megvaldsithatd, a résztvev6k szamanak ndvekedésével egyltt azonban
exponencidlisan novekszik a lehetséges beszélgetések szama. Ha csak egy mikrofon van (példaul
hagyomanyos varosi énkormanyzati Ulésen vagy koézgy(ilésen), a dolgok révid idén belil kezelhetetlenné
valnak a kommunikacio szlik keresztmetszete miatt. Ez a csoportos dontéshozatal egyik legnagyobb kihivasa.
Az informéaciotechnologia és a kdzosségi média tdbbcsatornds kommunikaciot biztosit, de ezeknek a
megoldasoknak a befolyasa énmagaban egyéb kihivasokat teremt. Napjainkban a ,szemellenz8ssé valas”
hatdsaival és az alhirek kdzdsségi médian bellli terjedésével kiizdunk.

Ahhoz, hogy egy demokracia ténylegesen mikodjon, nem elegendd, hogy kommunikaci6 — akar
tobbcsatornas kommunikacio — folyjon. Tanacskozasra van szikség. Kuilonb6zd elképzelésekkel kell
szembesulni és kulonb6zé elképzeléseket kell megosztani: lennie kell indokokkal alatamasztott vitanak és
érvelésnek. A gorog demokraciat nem csupan a szavazas kulonboztette meg mas kormanyzasi formaktol,
hanem a szavazast megel6z6 szénoklas és retorika is; ez akkoriban a polgarok tajékoztatasat és
befolyasolasat szolgalta.

Az igazsag kdzds keresése magaban foglalja a megosztast, az eszmecserét, a vitat, az elismerést és —
remélhetdleg, de nem feltétlenul — a megallapodast. Bar ez a keresés kollektiv szinten ér véget, személyes
szinten kezdédik: az egyén kutatashoz, tanuldshoz és gondolkodashoz valé hozzaférésével. A kollektiv tudas
eléretorésének tdmogatasa érdekében az internetnek cenzura vagy kényszerités nélkili, nyitott és szabad
térnek kell lennie. Elérhetének kell lennie a kommunikacié adatvédelmének, ezen belll a hozzaférhetd
adattitkositasnak. Léteznitk kell az informaciok pontossaganak ellenérzésére szolgalé modszereknek és
léteznitk  kell az alhirek probléemajat kezel6 megoldasoknak. A  Facebookhoz  hasonlé
kozosségimédia-platformok megjegyzések irasara szolgald eszkdzei nem vezetnek tanacskozason alapuld
parbeszédhez. Az elmult években azonban figyelemre méltdé innovaciok jelentek meg az online folytatott,
vita-jellegll kommunikacié tdmogatasa terén.



5. Osszesités

A dontéshozatal zar6 szakasza természetesen a dontés; a rendszereink altalaban ezt lesz(ikitik annak
meérésére, hogy a résztvevék milyen meértékben tamogatnak killdénb6zé alternativakat. Problémat jelent, hogy a
dontéseket vagy-vagy jellegli valasztasokra korlatozé hagyomanyos folyamatbdl elveszik a lényeg, a tdbb
valtozd kozotti Osszeflggés, és elvesznek a mélyen gydkerezd és Osszetett problémakkal 6sszefiggé,
lehetséges eredmények.

Jelenlegi parlamenti eljarasaink nem vezetnek bonyolult dontéshozatalhoz. Lehetévé teszik, hogy a javasolt
kevés eredmény koézil egyszerre csak keveset, altalaban csak egyet vagy kettét értékeljliink. Szigoru
szabalyok léteznek arra vonatkozdan, hogy a jogalkotok hogyan moddosithatjdk ezeket a javaslatokat; a
modositasokat altalaban tamogatnia kell a nagyobb csoporton belul annak a kisebb csoportnak, amely a
javaslatok szavazasra bocsatas el6tti médositasara jogosult.

E folyamat tobbségi tamogatast élvezé eredményeket hoz, a jelentés kisebbségek azonban — néha
meglehetésen hatarozottan — kifogast emelhetnek. Az egyes csoportok elégedettségi szintje kdzotti szakadék
a tobbség zsarnoksaga. Kdvetkezményként polarizalédas, ellenallas, destabilizalédas és gyakran elnyomas
jelentkezik: ezek az eredmények nagyon eltérnek a demokracia elveitél.

Ez az esetenkénti elnyomas az altalanos vélekedés szerint a demokracia szerencsétlen, de elkerulhetetlen
kovetkezménye. Mindemellett nem elkerilhetetlen. Ugyanaz az elv, amely a demokratikus részvételen belll
egyenléséget garantal, a kovetkezményekkel valé ugyanilyen elégedettség mellett is érvel. Csak a
hagyomanyos folyamataink korlatai miatt latunk ilyen egyenlétlen és lesarkitdo kovetkezményeket. A tébbség
zsarnoksaga nem a demokracia elkerllhetetlen koévetkezménye: minddssze a véleményodsszesités
matematikajanak technologiai megkozelitése elbtti megkozelités folyomanya. A tovabbiakban nem sziikséges
tulsagosan leegyszeriisiteni az ésszetett problémakat korlatozott alternativak sorara. Ehelyett kilénalléan
értékelhetd, egyszerlbb problémakbdl allé keretrendszerekre bonthatjuk azokat. E keretrendszerek internetes
technoldgiaval térténé bemutatasaval nagyobb emberi csoportok egybegyilijthetik kdzds ismereteiket és
egymassal egyuttmikddve értékelhetnek szamos lehetséges kovetkezményt. Ezt kdvetben algoritmusok
azonosithatjak azokat a kdvetkezményeket, amelyek hasonlé mennyiségli tamogatast kapnak minden fél
részerdl.

Az informacidtechnoldgia a kdzvélemény-kutatasi adatok Osszesitésének Uj mddszereivel jarul majd hozza
ahhoz, hogy az e-demokracia felszabaduljon a tébbség zsarnoksaga alél.

Kovetkeztetés

Felvazoltuk annak keretét, hogy a hatasbefektetést végzé kozosség — egy ,teljes portfolion alapuld
megkodzelités” keretében, a filantrop tékétdl a piaci arfolyamnak megfelelé t6kéig mindenre kiterjedd,
O0sszehangolt tékeallokaciés stratégia végrehajtasavaval — hogyan teremtheti meg és hogyan viheti tovabb a
demokratikus rendszerink gyodkeres atalakitasanak alapjait. Ez hosszu tavra szol, és kulonféle szintl
kockazatokat hordoz, de jelent6s hozadékkal jaro stratégiat eredményez.

A kovetkezd lehet6ségeket érdemes megfontolni: ha egy ilyen rendszer jéval eredményesebbnek bizonyul,
mint a jelenlegi kormanyzasi modellek, az internet globalis jelenléte miatt rovid id6n belll elsdpor és kiszorit a
versenyb6l mas kormanyzasi formakat. Elképzelhetjiik egy olyan uj, globalis szintl intelligens halézat
megjelenését, amely a bolygon mindenkit egy Uj demokratikus kormanyzasi rendszerhez csatlakoztat.
Ahogyan az internet el fogja mosni a hatarokat a hagyomanyos nemzetek kozott, ezek az eréfeszitések ujra
fogjak definialni a ,kdzszektor” és a ,maganszektor’ k6z6tti hagyomanyos hatarvonalat. A kdzpolitika alakulasa
ugyanolyan reagaldképes és dinamikus lesz, mint azok a piacok, amelyeknek a szabalyozasara €s nyomon
kovetésére hivatottak. A széban forgd rendszer egyfajta integralt emberi identitas, k6zds kozvélemény
megjelenését jelezheti.

Gondoljunk azokra a problémakra, amelyeket az e-demokracia kezelhet. Eghajlatvaltozas, gazdasagi
egyenlétlenség, katonai konfliktus, népességndvekedés: ezek mindegyike a kbzpolitika és a nemzetkdzi
kapcsolatok kudarcat jelenti. A demokratikus elveken alapuld, globalis, polgarkézpontu kormanyzasi
rendszerrél bebizonyosodhat, hogy a technolégia legnagyobb innovacidja és legjelentésebb hozadéka.



